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Des coteaux à fortes pentes, avec une problématique d’érosion en particulier

lors des forts orages de printemps (coulées de boue) ;

Une forte prévalence de

la polyculture-élevage

en héritage, qui a

façonné les paysages ;

Un espace 

intermédiaire, qui 

produit une sensation 

d’exclusion et de 

mauvaise 

représentation, avec 

des répercussions sur 

l’identité du territoire ;
Déprise globale de 

l’élevage et extension 

des grandes cultures, 

avec des conséquences 

sur la fertilité des sols et 

le tissu économique ;

Erosion aggravée localement par les pratiques agricoles et 

plus largement par les perspectives du changement climatique.
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Héritage des mécanismes 

d’agrandissement et de 

spécialisation, avec une 

moyenne de 100 ha

(supérieur aux 69 ha en 2020 

en France métropolitaine)

Commercialisation d’un seul

type de produit, dont 62% à 

travers un circuit long 

(pour 24% de fermes 

en circuits courts 

en Occitanie)

62% travaillent en EI ou EARL, 

avec un seul chef d’exploitation

(pour 70% à l’échelle de la Haute-Garonne)

Fermes familiales ou 

installation issue du 

milieu agricole

Une intégration dans les dynamiques agricoles locales.

Une difficulté à 

mobiliser les femmes hors de 

leur ferme et vie de famille

(27% des cheffes d’exploitation en 

Haute-Garonne)

Un échantillon d’agriculteurs moteurs et engagés.

Forte prégnance de la 

polyculture-élevage, à l’encontre 

de la forte baisse des élevages

(-34% bovin viande entre 2010 et 2020 

dans les coteaux de Gascogne)

62% des systèmes en 

Agriculture Biologique

(14% en Haute-Garonne)

Un travail pour 

complexifier et 

diversifier les systèmes 

de production

Des agriculteurs 

volontaires

pour s’impliquer 

dans un GIEE et 

dans un projet 

collectif



autonomie
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Autonomie 

de décision

Autonomie 

économique

Autonomie

de savoirs

Autonomie 

sociale

Autonomie 

de 

ressources Développement d’une base de 

ressources autogérée, qui s’appuie 

sur les processus écologiques. 

Liberté de choisir 

l’organisation du travail et de 

gérer les facteurs sociaux de

production. Trouver du sens à 

son métier et bien-être 

général.

Capacité et liberté de gérer sa ferme 

selon ses propres valeurs.

Assurer la viabilité de 

sa ferme et réduire 

ses dépendances

économiques à des 

aides, crédits, achats 

extérieurs, filières 

aval et marchés.

Capacité à acquérir de 

manière critique et produire

des savoirs respectés par 

les autres professionnels.

autonomie



• Peu ou pas de pesticides utilisés : des questions de convictions autant que de dépenses.
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Machinisme et propriété au XXIème siècle : l’ère de la dépendance ?

Autonomie et défis de production dans des approches systémiques.

Des stratégies adaptatives de gestion des intrants.

• Eau et irrigation : vers l’auto-restriction préventive et l’irrigation décalée, en lien avec les sécheresses autant que les coûts.

• Une course à l’équipement indépassable : la mécanisation est intégrée à la stratégie de la ferme.

• L’outil CUMA fait face à des difficultés humaines croissantes. 

• C’est souvent la contrainte financière des fermes (pas de propriété possible) qui maintient l’adhésion.

• La difficile autonomie fourragère : assurer les rendements sur des parcellaires suffisamment grands, en limitant les intrants.

• Un constat partagé du fort déficit en matière organique des sols, et des risques associés pour la production.

• Une fourniture en fertilisants limitée principalement par la disponibilité de matière organique des élevages : peu d’achats externes.

optimisation
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Haies et éléments arborés : des sentiments contradictoires.

Santé et génétique animale : une problématique peu identifiée.

La perfusion énergétique : une impasse insoluble.

• Une difficile intégration des intérêts de la haie : une connaissance des effets systémiques, mais non appliquée au quotidien.

• De nombreux conflits d’organisation du travail associés à la plantation et à l’entretien.

• Replanter et entretenir les haies : le couperet du financement, frein à l’action.

• Les projections des agriculteurs ne prévoient pas de réduction de la consommation énergétique (par extension de la mécanisation).

• Une attention centrée sur l’opportunité des hangars photovoltaïques. Des réticences à l’agrivoltaïsme (protection des terres arables).

• Des sélections génétiques sur la performance plutôt que sur la résistance. 

• Un timide intérêt pour le caractère de résistance à la chaleur, qui ne s’est pas traduit dans le choix des races.

• Un bon niveau d’alerte sur le fait de privilégier le préventif au curatif, avec des effets déjà observés de l’AB, du pâturage...

peu travaillées
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Gérer la charge de travail : entre tâches multiples et manque de main d’œuvre.

• Une surcharge de travail à l’année, agrémentée de pics d’activités. Dans le même temps, une difficulté à obtenir de l’aide humaine. 

Habiter et travailler dans le Comminges, entre déprise rurale et vie collective.

Accéder à de nouveaux savoirs : plusieurs stratégies complémentaires.

• Peu d’agriculteurs mentionnent la possibilité d’une association : un discours entrepreneurial et vocationnel très présent. 

• La déprise rurale, le Covid : des facteurs d’isolement ayant des impacts négatifs sur la qualité des collaborations de voisinage. 

• Le regard de l’entourage comme pression limitant l’autonomie, mais dont on s’émancipe avec l’expérience et la confiance.

• Une information majoritairement autodidacte pour les pratiques alternatives : internet comme un appui transgénérationnel. 

• Une mauvaise adéquation entre offre et besoin de formation, à la fois dans l’accessibilité et dans la praticité.

• Le collectif agricole comme espace d’apprentissage et de soutien, à condition d’implication.

paradoxal
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Les résultats économiques : un décalage entre perceptions (acceptation) et réalités.

• Le deuil d’une rémunération à la hauteur du travail fourni, globalement considérée insuffisante.

• Des taux d’endettement importants, parfois stressants : les agriculteurs sont incertains quant à leur capacité de remboursement.

• Des investissements orientés vers la limitation des dépendances, dans un système néo-libéral (capitalisation, propriété…).

• Une attitude opportuniste assumée (pratiques d’optimisation, recherche de subventions) face aux difficultés économiques intégrées.

Des filières de commercialisation en majorité longues mais largement questionnées.

• La transformation et la vente directe des produits agricoles : de nouveaux métiers difficiles à développer. 

• Un certain enthousiasme pour les filières marquées, locales et de qualité. Une meilleure appréciation du travail reconnue.

• Le dilemme du ratio coûts / bénéfices : quel prix pour la relative sécurité des filières longues ?

dissonances
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Les dimensions de l’autonomie sont fortement dépendantes les unes des autres, 

avec parfois des boucles de rétroaction. Elles nécessitent une approche systémique.

Elles peuvent parfois être antagonistes, ce qui crée des confrontations 

entre convictions et principe de réalité et incite à la priorisation.

• Le choix des couverts végétaux par l’agriculteur selon ses propres valeurs (autonomie de décision) en s’appuyant sur ses

observations dans son champ (autonomie de savoirs) peut amener à une plus grande autonomie économique (mélange plus simple

et moins coûteux).

• La participation aux CUMA permet une plus grande autonomie économique (moindre investissement, moindre endettement) mais 
peut parfois diminuer l’autonomie sociale (moins de flexibilité pour organiser le travail, temps passé pour s’impliquer…).

• La réduction des intrants est possible lorsque l’écosystème est en bonne santé (autonomie de ressources) et limite les charges 

financières de production (autonomie économique). Réciproquement, elle bénéficie à l’état de santé de l’environnement (autonomie 

de ressources).

• Le rationnement de l’eau et de l’irrigation pour réduire les coûts de production (autonomie économique) peut poser des problèmes 

pour l’approvisionnement fourrager du troupeau (autonomie de ressources).

synergies compromis



réflexives
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rationalités

Le plus souvent, ce sont les 

données économiques qui 

contraignent les décisions prises 

sur la ferme. Les recherches 

techniques et agronomiques 

conservent une place de choix 

dans les objectifs des agriculteurs. 

Les conditions sociales du travail 

semblent être les plus oubliées.

Les objectifs des agriculteurs rencontrés selon leur ordre de priorité.

Les valeurs des agriculteurs se 

confrontent à des arbitrages 

stratégiques pour répondre aux 

objectifs de la ferme. Les types de 

rationalité adoptés pour ces 

arbitrages diffèrent selon les 

individus.

Ces arbitrages montrent l’impossibilité d’atteindre une 

parfaite autonomie dans un système politique et socio-

économique néo-libéral.
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inaliénables

Les agriculteurs ne sont pas les seuls 

acteurs de leur autonomie : leurs stratégies 

restent dictées par le contexte politique et 

socio-économique, qui engendre des 

dépendances internalisées.

Les agriculteurs ne se sentent souvent pas 

en mesure de remettre ces dépendances 

en question, sous peine de marginalisation. 

Certaines dépendances sont normalisées 

(p.ex. les subventions de la PAC). D’autres 

ne sont pas conscientisées et sont 

invisibles dans les discours (p.ex. la 

dépendance énergétique).

Un contexte structurel qui génère des dépendances 

contraignant les objectifs des fermes.
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https://projet-coterra.fr/nos-productions/ressources/

https://projet-coterra.fr/nos-productions/ressources/

