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Avertissements.

Les analyses présentées dans ce
rapport néont lesa saractéristiques
requises pour fairel 6 obj et
par des pairs scientifiques et étre publiées
dans des ouvrages académiques. Basées sur
un fai bl e ®chant interrogés,
el l es sont issues doun
contexte spécifique du Nord-Comminges, un
territoire rural aux caractéristiques singuliéres,
marquées par la forte présence de la polyculture-
élevage dans des paysages de coteaux. Elles
sont égal ement
compréhension du territoire propre aux acteurs
qui y travaillent, et ne prétendent pas a la
neutralité.

Toute entit®
devra donc reconsidérer ses interprétations a un
contexte social, géographigue et économique qui
lui est propre.

ddébune

d 6sadga p potuilpgseedgalement  aux
t r agrieuitrices. d @ela mma eprédit pas ndna plus

souhaitant

Par ailleurs,

6 ®chantill

ddéagricul t eur sétanti cdnstitue o g ®

®wa I®wa tail emMme n tce rdpdricnmbmeess
rédigé en écriture inclusive. Cela ne signifie
pas pour autant que certaines réalités décrites ne
femmes

| 6ad®quation parfaite
masculins et f®minins

agricole. Pour affiner ces perceptions, un travalil
sur les biais de genre ou une enquéte spécifique

empr ei nt e pourles adrizultnices devrait étre entrepris.

Il est donc recommandé au lecteur de garder ces
considérations en téte a la lecture des analyses.
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Avant-propos.

Destin® aux acteurs de | 6ac ésempapppmn dreseenun état gesi c o |
lieux de la situation des agriculteurs du Nord-Commi nges en mat i Eneexplichaatut on

les problématiques rencontrées par les agriculteurs, il a vocation a éclairer les décisions politiques et les
proc®dures dbéaccompagnement agricol e, pour | es

agriculteurs. Il assure donc une retranscription la plus fidéle possible des propos tenus lors des entretiens,
et propose en paralléle une discussion des observations et une analyse réflexived e | 6 ®t ude.

A

A titre doéielravailsquiraainspim rce raplport s 6 i ntdué-méme dans une logique
ddbaccompagnement d ewers deapr dvalutibns ede rleurs pratiques pour plus
doaut onaansile cadre du projet COTERRA « Repenser les COllectifs agricoles dans leurs
TERRi t oi res pour » phedagnostt@witiators remph plesieurs fonctions :

- Lévaluation des situations initiales des agriculteurs ayant adhéré au projet de GIEE, afin de
comprendre comment fonctionnent leurs systémes de production, et en quoi leurs problématiques
peuvent étre reliées a certainesdimens i ons de I|;6aut onomi e

- Lad®finition des | ignes dir e offent pacleepsojetdCOTERRAapour
les agriculteurs du territoire : a quelles attentes des agriculteurs les expertises rassemblées autour
du projet peuvent-elles répondre, et de quelle fagon ?

enr

omp

fa} )

- Lacompréhension finesurleterraindes di mensi ons dalon lesdagriculteuns,ami e

des fins de connaissance scientifique et de récolte de données: comment les différentes

di mensions de | 6ad®Pbabdoml ®esqgpiarseklesc?stui te, sbdart

Au-dela de ces objectifs académiques, cetravaila ®gal ement per mi s | 6CRes®ISgenc

verts t ou t»dabdligeamsem@enbre 2024 par la DRAAF Occitanie, " travers
besoinsdbaccompagnement et | a d®f i nauxagocoltewsb axes de

6 ®v
tra



Résumeé.

Le présent rapport a pour objectif de dresser un état des lieux des
problématiques rencontrées par les agriculteurs du Nord-Comminges dans le cadre de leur travail pour
plus d@autonomie. | s s u exkicerde diagnostic agricole, ce rapport a vocation a éclairer les décisions
politiques et | es proc®dures doéaccompagnement agr.
aux réalités des agriculteurs.

Le Nord-Comminges, territoire vallonné faisant jonction entre le piémont
pyrénéen et la plaine toulousaine, est h®riti erélehgestrueturapte poyr tes paysagese
Dans ces cot eaux, liéé @auRfortes précipitatione posesun prableme de plus en plus
récurrent, dans un contexte ou le changement climatique a mp | i f i e dés@pisodesepiugidux. Bn
parall |l e, les agriculteurs const ateeunddéprise écoriomdue ut i c
et sociale associée. Dans ce cadre de problemes complexes, la questiondel 6 aut onomi e des ¢
est envisagée comme une approche systémique pour traiter a la fois des enjeux agronomiques,
environnementaux, économiques et sociaux. L6 aut onomi e e stcomeme laecdpacikétet lad ®F i |

liberté pour les agriculteurs dechoi sir et n®gocier | eurs relations ¢
percues comme justes, équitables et en cohérence avec leurs valeurs. Plusieurs hypothéses soutiennent

gue | 6autonomie est un | evier et mo ttamamie regrésente@m g r o ¢
moyen indirect pour r®duire | es impactisoaeanvi O®nimesimn

sols. Cette autonomie est soutenue par les espaces collectifs et la coopération entre pairs.

Pour préparer cette ®t ud e, la d®finition donn®e ° | 6
ensemble des partenaires du projet COTERRA. Une
aut onomi edégageplesgrandes dirdensionsd e | 6 a ufaigam enjau peur les agriculteurs
mmi ngeoi s, et ai nsi d 6uRd taalmé directrice rdé&ntetieass semi-airectifa.i r e
6®chantillon dbéagriculteurs interrog® a ®t ® ds ®Il e
commodité », ou les agriculteurs ont manifesté d@&ux-mémes leur intérét pour le sujet.

o O O
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Les huit fermes étudiées dans le détail pour cette étude ont des profils qui représentent
la diversité des dynamiques agricoles locales. Essentiellement orientées en polyculture-élevage simplifiée,
elles sont héritées de systémes familiaux et commercialisent des produits uniques, en grande partie en
circuits long. La plus grande partie des agriculteurs rencontrés travaillent également seuls ou en famille
sur leur ferme. Dans le méme temps, les agriculteurs interrogés sont ouverts et moteurs de changements
de pratiques sur leursfermes.Pour | a p | u p,darcamplexdication desesystemes de production
et les cycles bio-géo-chimiques représententd e r ®el | es per s p;eerthinsexplsrendld ®v o |
réinsertion des animaux dans les systemes, d@utres travaillent a la réduction du travail du sol, etc.

Interrogés sur les enjeux techniques et agronomiques de leur autonomie, tous les agriculteurs
t ®moi gnent ddune adapy ldgestien ds lgusstfeRnmes. dsuadoptent notamment des
stratégies adaptatives dans la gestion de leurs intrants, et apportent des questionnements prospectifs sur
de nombreux volets de leur activité agricole, en particulier face aux enjeux climatiques qui rendent incertain
| 6®qudd ibeers syst mes. P o uun syistame prbduqbifaeffitient deinbler étre e e |
synonyme doéune me.iPbur &teinde cehabjectifntooni se s 6 ef f o radaptation d 0 °
constante. Pour autant, les systémes de production analysés disposent encore de nombreuses
perspectives . da plupadtl de prabliematgunes a travailler nécessitent de nouveaux

apprentissages d 6or dre agro®col ogi que, face auxquels | es
lacunes techniques. Ces perspectives de progression sont également contraintes par des objectifs plus
court-termistes de rentabilitt d es pr oducti ons, ' i mi t ant |E#fis captanes i b i
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thématiques techniques de | 6 a ut osonb aboréées de fagon ambivalente: at r aver s | dexe
| 6®qui pement en machinisme, | es agriculteurs montr
et équilibrées pour la production agricole.

Parmi les agriculteurs rencontrés, certaines ressources sont peu mentionnées a travers la
perspective de gagner en autonomie : il s@git des éléments arborés, de I@&nergie consommeée par le
systéme de production, et de la santé et la génétique animale. De hombreux sentiments contradictoires
sont exprimés a leurs propos, entre recherche de durabilité dansl 6 act i vit ® professionn
dépendanceinaliénable. Pour | densembl e d elexcensictigns éhlygueRdesagricultaurs s ,
concernantleurs modes de product i on;lesoconttaintes écoroMmiquées alixgu@llipsr e u v
l es agriculteurs sont soumi s entr av e ntmoiss@xtracdvistese me n
et plus pérennes.

Un certain nombre de paradoxes sont également identifiables dans la dimension sociale et

organisationnelle de | a recher che doaut Panexenple, ladchasge dedravailcna | t e L
parvient pas a étre compensée par une main dé u v rsugplémentaire, et la vie collective locale parfois
exigeante s@rticule avec un sentiment de solitude.Si | es agricul teurs interrog

liberté dans leur métier, ils reconnaissent également les pressions multiples concernant leurs prises de
décisions quotidiennes. Les liens de dépendance avec l@ntourage social sont ainsi tour a tour
émancipateurs ou enfermant, selon le regard porté et les besoins des individus. Méme si la plupart des
agriculteurs interrogés se sentent a leur juste place dans leur métier, ils constatent en méme temps que
plusieurs points dbéasser vi smaténe paur legueltils identifientnpeLe de t ur
perspectives dbéadaptation

Enfin, les agriculteurs interrogés disposent de moyens économiques trés hétérogéenes. Excepté
guelques entreprises bien adaptées aux exigences du modéle économique néo-libéral, la plupart des
agriculteurs témoignent de grandes difficultés a se rémunérer a la hauteur du travail accompli, quand il ne
sbagit pas de mai nt e n iDecelfad, et\en liarbavek la tor@ valiabilité desurésultate r me .
économiques”™ | 8 ®c hel | gledsnttrearta®ngni ueesl |dedlés agricultedrs recisercmaet ke plus
souvent la limitation des dépendances économiques - au prix d@n lien accru au systeme bancaire. La
majorité développe également des approches opportunistes, et pense son activité en regard d 6 uatio
colts / bénéfices favorable. Les agriculteurs racontent leurs expériences entre frustration et acceptation,
entre inquiétude et résolution a se maintenir malgré les difficultés. Malgré tout, certains agriculteurs en
situation de précarité témoignentd dun gr and ni v e dans leus métierd, i § fnald tciadre ur
forme déautonomie de d®ci sion.

Au cours de ce rapport, deux éléments de discussion sont apparus comme
n®cessaires. Tout dbéabord, si |l es perspectives col
semblent fréles, elles sontamettreenr egar d doéune forte mre@eneudahasseciédu d

| 6 act i vHneffet leacgntektesociogalitique néolibéral, qui associe les fermes a des entreprises
individuelles, s 6 o p p 0 s e dapsalesfpwpos des agriculteurs, aux enjeux de collectivisation de la
productiond e | 6 a | i. Gettenévodution dera posture professionnelle des agriculteurss 6 i nscr i t
la constitution dune norme générationnelle, conditionnée par des injonctions de rendement, de
productivité et d dfficience économique qui pésentsurl 6 agr i cul t ur e.

Par ailleurs, certains propos ont pu interroger la compatibilité entrelar e cher che deblaut o1
gestion des contraintes environnementales qui, en particulier dans un contexte de changement climatique,
ontunimpact sur la production.Mai s pl usi eurs pistes ®vogqu®es par |
ces compatibilités (p.ex. repenser le modéle économique dominant, ou encore décliner localement les
efforts politiques globaux).



Globalement, ce rapport illustre plusieurs maniéres de penser la recherche
d 6 a ut opaolesiagriculteurs. Dans un espace de compromis permanent, ces derniers sont souvent
rattrapés par la nécessaire viabilité économique de leurs fermes qui se confronte parfois a leurs valeurs.
Les types de rationalité adoptés pour ces arbitrages different selon les individus. Par ailleurs, les
recherches techniques et agronomiques conservent une place de choix dans les objectifs des agriculteurs,
tandis que I@rganisation des composantes sociales de leur travail semble étre la plus oubliée.

Pour autant, les agriculteurs ne sont pas les seuls acteurs de leur autonomie : leurs stratégies
restent dictées par le contexte politique et socio-économique (p.ex. les injonctions a la productivité), qui
engendre des dépendances internalisées au ¢ T udes systémes de production. Les agriculteurs ne se
sentent souvent pas en mesure de remettre ces dépendances enquestion,p ar cr a i margmalige ° t r €
Certaines sont normalisées (p.ex.lessubvent i ons de | a PAC), quand dobautr
et sont invisibles dans les discours (p.ex. la dépendance énergétique).

Ainsi, la subjectivité apparente de | a r ec her c et étcecampdrée ra amcedain
nombre de cadres conceptuels. Notamment, certains travaux distinguent des courants politiques
di vergents en mati r e d €En paml@lb, eles cdivergended @andemand les e

dépendances des agriculteurs sont fortement liées a leurs valeurs, leurs représentations, aux normes
culturelles actuelles, ou encore aux contraintes auxquelles ils doivent répondre. Du faitde| 6 absenc e
situations normées, il parait ici complexe de porter un regard critique sur ces formes de dépendances des
agriculteurs.

Ce rapport illustre donc dans plusieurs sens la complexité du concept de | 6 a u t o Bncefiet, e
| 6aut onomi e d®ci sionnell e, d®f i ni ti on proelmdelapese de |
de décision tout autant que des moyens accordés a la prise de décision.L 6 aut onomi e est dort
capacit®cesdus podaj ust ement per manent

Pour approfondir | e panorama des enjeux
plusieurs pistes d 6 ®t palireaent étre explorées: 1 6 ®v ol uti on des mod | es de
les différentes contraintes contextuelles, les frei ns et |l eviers au peassac
dynami ques do6aut on oamplasealds idéibératiors uolleetimes poureétablir des politiques
publiqgues justes et ®mancipatri ces blpdeleurstérrdgoges.agr i c ul
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Introduction.

Face aux mutations profondes qui traversent les systémes agricoles contemporains, tels
que la volatilité des marchés financiers, le déreglement climatique, les tensions sur les ressources

naturell es, ou encore | 6accr ledagrutenes nehconttentsde multiplesnt e s
d®f is dbéadaptabil it ® deDanscacostextmmedurbé et iscerthia, ilspmardfestert t | o r

de plus en plus régulierement leur mécontentement ™ | 6 e n esatruttures potitiques qui encadrent et
accompagnent leur travail. Or, derriére les slogans et les actes de dégradation qui ciblent tantot les
structures étatiques, tantdt les d®f enseur s de | banwiuresnnemende |
agriculteurs sO0i mpose ¢ énhaire de sé rédeire jaeume samele recharthe

6au

déoi nd®pendanceu®tohfmltpmmciomomi e renvoie ~ uUun ense

techni ques, financi res, d®cisionnelles, sociales

fermes, et conditionnent leur maintien ainsi que leur pérennité. Plusieurs études scientifigues montrent
ainsi que | 0a agpimation laxgemenepartagée antvers la profession agricole mondiale?, et
constitue méme une caractéristique centrale de leur identité.

Cependant, | dautonomie ne constitue nkEkllesedécliRg at

selon des trajectoires variées, dynamiques, parfois ambivalentes, et peut engendrer de nouvelles formes
de dépendances ou de contraintes. Elle souléve également des arbitrages : entre performance
environnementale et économique, entre spécialisation et diversification, entre ancrage territorial et
insertion dans des filieres globalisées. Elle examine enfin la diversité des objectifs et des représentations

e

des individus qui portent les fermes, en tenant compte de leur [égitimité. | nt er r oger | daut on

ainsi de dépasser les discours normatifs pour analyser concrétement les pratiques qui la rendent possible
& ou qui la limitent.

Ce rapport vise donc a comprendre comment les agriculteurs du Nord-Comminges

définissent eux-m°® mes | eur autonomie, quelles strat®gies
et quels effets ces stratégies produisent-elles effectivement sur leur autonomie.1 | s b6 or gani se

parties : aprés la présentation du positionnement géographique, du cadre théorique et de la méthode
employée, il propose une analyse du fonctionnement systémique des fermes, explorée a travers ses
différentes parties de résultats. Les discussions et analyses réflexives interrogent quant a elles les
compromis effectu®s par | es agr i cullatsabjectigté des cheix
individuels, ainsi que la place des facteurs externes a la ferme dans les choix de production. Enfin,
guelques perspectives sont suggérées afind 6 a f f d d@perofondir tette thématique complexe.

Tribune collective (2024). La mobilisation des agritcbéebteuns

pour pl us dipaiptojetrcaema.fen
2Van der Ploeg J. D. (2008). The New Peasantries, struggles for autonomy and sustainability in an era of empire and globalization.
London: Earthscan. DOI : 10.1111/].1471-0366.2011.00323.x
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Partiel.
Positionnement et cadre théorique.




1.1. Géographie et historique agricole du Nord-Comminges.

Le Nord-Comminges est une appellation de pays qui regroupe les trois anciens cantons
ddAur i gnac,-suB®eus soeg neeen-Dodoh,désermais fondus au sein du canton de Saint-
Gaudens, a environ 80 m au Sud-Ouest de Toulouse (Figure 1). Ce territoire rural est desservi en sa

partie Es t par | 6aut orout e A6 4-Gauders, et adtoie enTsa ypdrtie Waest le” Sa
département rural du Gers. Avec une urbanisation limitée, une faible densité de population (30 hab/km?),
etune situation«” | 6 ®cart dee gommusi aeaatisod, [cette r ®gi on]

début du XX®™e siecle »3. A ce jour, le Nord-Comminges est intégré administrativement a la Communauté
de Communes Ciur et Cot e a Pourtamt, des Rabitatsi do INerd-Corintinges
partagent le sentiment de ne pas étre correctement représentés localement. La distance a parcourir pour
rejoindre le chef-lieu, Saint-Gaudens, depuis le nord du territoire T p | u 8ne loedre de route T maintient
ses habitants dans une sensationd 6 e x c | . D& a wtnr e s cdntebaenteh wettes sensation, tels que
les différences topographiques avec le Saint-Gaudinois et le manque de reconnaissance de ces
spécificités par les services centraux. Ces caractéristiques géographiques et humaines ont des
répercussions s u rdenltit@ du territoire, que les administrés comme leurs institutions admettent avoir du
mal aclarifferigue ce soit en termes de patrimoine, dbéacti:

Saint-Gaudens

0 5 10 20
— m— Kilométres N

Figure 1 : Positionnement géographigue du Nord-Comminges, au Sud-Ouest de Toulouse

D6bun point d e v ueNotd€pmngnges pebt isiqué elans la région des coteaux de
Gascogne, paysage de vallées et coteaux du piémont pyrénéen. Les pentes des coteaux sont plus douces
dans la partie Nord, rassemblée dans le bassin versant de la Save, et plus acérées dans la partie Sud,
rassemblée dans le bassin versant du Touch. Le paysage est de constitution caractéristique, avec des

3 Fellet, P. (2015).Di agnostic agraire du terrain SEBI OPAG Vall ®es et cot
AgroParisTech. Document Sebiopag-Phyto, 8 pages.
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plaines alluviales de largeur modeste, et des versants dissymétriques. Largement décrits par Pierre Fellet
dans son diagnostic agraire, «le climat de la région, au carrefour des influences atlantiques,
méditerranéenne et montagnarde, présente des sécheresses estivales fréquentes et des crues et
inondations hivernales dues aux précipitations » . Dans les années les plus récentes, les agriculteurs et
conseillers locauxt ® mo i g n e désorghidisammoe de la pluviométrie annuelle et, en conséquence,
d 6 u nffeeultd croissante a prévoir le calendrier de production.

b.

Figure 2 : Photographies du Nord-Comminges illustrant la topographie en coteaux
- © Diane Esquerré, 2020 (a) & Caroline Mouille, 2024 (b)

Le Nord-Comminges est une région agricole traditionnellement orientée vers la polyculture-céréaliére
associée a de petits élevages vivriers. Le systeme social en présence, caractérisé « a maison » par Anne
Sourdril®, a longtemps favoris® des fermes autonomes de
maisonnées : cochons, basse-cour, potager, vignes, entourent donc les habitations. Jusque dans les
années 1980 se sont maintenues des fermes qui ne dépassaient guére les 20 hectares, axées sur une
polyculture assoc.i>®e ~ | 0®l evage bovin

Comme le décrit Pierre Fellet, les coteaux du Nord-Co mmi nges ont connu un €essSO0
période 1965 - 1984, expliquant la fréquence de productions laitieres datant de cette époque. Avec la

moderni sation de | 6® evage (g®n®ti que, coop®rative
de |l a Politique Agricole Commune (PAC) , Onlomsevetl@s me s
unebai sse de | 6®l evage, ai nsi gudune di mi Depuisi2008, de s

« les tendances de la période précédente se renforcent. Le nombre des fermes continue a baisser
fortement et la spécialisation en grandes cultures se répand »2,

4 Fellet, P. (2015). Ibid.

5 Sourdril, A. (2008). Territoire et hiérarchie dans une société a maison bas-commingeoise : permanence et changement. Des
bois, des champs, des prés (Haute-Garonne).

SExtrait dex«Dedagncytoes pdurdesmaysages vivants ». Production du projet COTERRA, 2024.

7 Chaisis, J.-P., Sourdril, A., Deconchat, M., Balent, G., Gibon, A., (2010). Comprendre la dynamique régionale des exploitations
de polyculture élevage pour accompagner le développement rural dans les Coteaux de Gascogne. Cah. Agric. 19. DOI :
10.1684/agri.2010.0375

8 Fellet, P. (2015). Ibid.
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Le territoire reste en grande partie orienté vers la polyculture-élevage, et ces « caractéristiques
naturelles et historiques sont mises en avant pour expliquer la préservation et le fagonnage des paysages :
«Cbest une di v er sanim#@es guefaitmatre idemtitét »j acomnse en témoigne Christophe
Lafforgue (agriculteur et directeur du salon des Pyrénéennes). [...] Les agriculteurs se pergoivent comme

des acteurs du paysage agricole, di s pmiseaxn?Leshaiesn r 1
l es petits bois, l es prairies permanentes, sont au
paysages.

Figure 3 : Fresque du paysage commingeois illustrant la diversité paysagére - © Nicole Sauget

Dansle mémetemps,| a d®pr i s e eseidehti&lcamma gne problématique majeure pour
le territoirel°. La diminution de ces productions pose des
systemes :

- Les sols limono-argileux hétérogénes du Nord-Comminges offrent un substrat de production peu
fertile en comparaison des plaines limoneuses qui entourent les coteaux. En conséquence, la

production végétale céréaliere y est peu compétitive en rendements.  Sii | 6®1 evage es
déappr ovi si onatere nrganiue @our les sols et les cultures, fertilisant naturel des

sol s, | 6absence do6é®l evage impligqgue n®cessaireme
de I 6industrie

- Plus faible est le nombre de fermes sur un territoire, moins la filiere de commercialisation de ses
produits est aisée : la diminution de | 6®l evage i mplique
| 6®1 oi gnement des centres de de®sateodohneercialigatoni & au g
moins déun passage en circuit court

9 Exposition. lbid.

10 Esquerré, D. (2018)Ver s une gestion concert®e des enjeux de r®duction o
des coteaux de Gascogne. Mémoire de Master 2 i Master Biodiversité, Ecologie, Evolution i Parcours Man and Biosphere. 37

pages.
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Au sein du Nord-Comminges, | 6 ® r ohgdrigue des sols est une problématique environnementale
notable!!. Identifiée principalement par les syndicats de riviere - dont le Syndicat Mixte Garonne
Aussonnelle Louge Touch (SM GALT)!? et le Syndicat de Gestion de la Save et de ses Affluents
(SYGESAVE)-et | 6 Agence de | GAEAQ) grécalanusuivis@es matiaresen suspension

dans |l es |lits des cours dodéeau, | es mani toelgdas detbouvens |
sur la voirie et les espaces publics, le remplissage des fossés e t creux de paondel |l e
ravines,etlas at ur at i on de &nmatiéres en sugperesianuy Le Conseil Départemental de la

Haute-Gar onne, engageant jusquben 2023 |l es frais de n

mobilisé, et salarie des conseillers techniques agri-environnement dont les missionssontd 6 acc ompagn
les agriculteurs sur les volets techniques, réglementaires et économiques.

(! s 6agi tprodl@me publdcpavet des colts matériels, économiques, environnementaux i et
potentiellement humains i importants.Les d®g©t s provoqu®s par | es coul ¢
de demandes doi nde moaiagraghéesoaurales®t i tre des

A L e . o
Sy
,: A - € ‘ i

o g

a. b.

Figure 4:Phot ogr aphies de coul ®es de boue en bas de pente d
fossé (b) i © Conseil Départemental de la Haute-Garonne (2022)

De maniére générale, plusieurs facteurse x pl i quent | 6intensit® | ocal e
des sols. Parmi eux :

- Une topographie qui accentue le role de la gravité, et donc de | 6®r osi on na
météorologiques induisent globalement une érosion ponctuelle ou diffuse, elle est nécessairement
plus forte dans les coteaux du Nord-Comminges que dans les territoires a moindre relief ;

- Une forte intensité des événements pluvieux ;

11 Clément, F., Esquerré, D., Barnaud, C., Hervé, C., Vialatte, A. (2020) Rapport technique du projet COTERRA : Concertation a
| 6®chel | e du tlérargirto®iaged opgd e. 89 p

12 SIAH de la vallée du Touch et de ses affluents, PPG 2018 a 2028.
B[ Article en ligne, consult® en juillet 2025PrMisniosit dee del kb6a
Dossier Pr®venir | 06®rosion des sols pour prot®ger |l eurs ressolu
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- Des usages des terres,pr ati ques agricoles et d oquiraGentuene me n
| 6®r osi on naturell e, voire i ndui sent un ri sque
naturellement plus limitée.

Dans le Nord-Comminges,| es ph®nom nes do®rosion | es plus mar q!i
les gros orages printaniers (entre avril et juin), qui concordent avecl6 o c cup at i ofragileddes s G
moment : de nombreuses cultures de printemps sont alors a un stade intermédiaire de développement,

avec un racinaire et une couverture du sol limités. Ces phénoménes sont accentués sur les sols limoneux

(voire limono-argileux) sur lesquels sont cultivés les grandes cultures, et qui forment facilement des
cro(tes de battancel or squéi l s ne sont% pas couverts en hiver

A | 6®chel Juner @giteemalieon particuli re est port®e ~ |
le changement climatique. En effet, les événements climatiques extrémes (pluies et sécheresses)
pourraients 6i nt ensi fier et aaugones dutemps®®nTantlis q@e lasesécheeesses
successives augmententlavulnérabilitéd e s s o | s 7 ladurbe®ue céguiiee de pluies torrentielles

sous orages représente quant a elle une au g me nt atdléa métédrelogidué. Selon la formule

YOI 4O ®6 diEdOiQasfoonstats invitent & penserque | es ri sques dhesled 6 ®r
contexte du Nord-Comminges pourraient augmenter au cours du temps.

14 Antoni, V., Darboux, F. (2009). rMadneuss csroilt publi ® sur |l e site du Fonds F
15 |PCC (2023). Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, Il and

1l to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero

(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, pp. 1-34, DOI :

16 Soubeyroux, J-M. (2023). . Présentation pour la 3&me
conf®rence en | igne sur | BREALOcitaaie isBirection EnerdieCohndi®anaei t ani e .
17 valentin, C. (1994). . Sécheresse n°3, vol. 5 : pp. 191-198.
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1.2. L’autonomie des agriculteurs en question.

Lbaut onomi e est un concept signdid étymmalogiguemesnt t segduveiner soé p h i o

méme e . Les ®tudes sur | 6dautonomie des agriculteurs
sociologie rurale et ®tudes agraires critiqgues. E
composantefor t e de | 6i dentit® des agriculteurs qui trans
Dans |l e dictionnaire deestldéfiaigcomnecdalcoagiae,i tI® awtumn cancit
doun syst me ~ g®rer ses d ®peexntdsifnPceessn ama r erna pcpoonptt e”
des interactions possibles doébune ferme avec son ®c
d®pendances aux ressources, aux organisations, aux

les remettre en question.

La recherche de | Gabjettiven omib@apphii ensgueun cadre conc
et comparer ces représentations subjectives, luttant par le méme temps contre le relativisme :

S6il est consi d®r ® qudbdaucune ferme ne peut Vvivre ®n
de dépendance existent. Apprécier le juste niveau do6 u na@épendance semble relever d 6 u n e
considération éminemment personnelle. Dans cette perspective, un agriculteur semblerait faire preuve
débautonomie en choisissant de conserver des rappor
(p-ex. en contractualisant avec un débouché commercial a un prix inférieur au prix de revient).

Pour autant, le concept-m® me dodéaut ofemide | Hd nd ®p¥sndd ponvoirs supériesurs
appliguant une pression ou une contrainte souveraine. Cé6estpdopos soutenu par | 6
Paysan, qui distingue les dépendances qui enferment dans une forme de servitude de celles qui
contribuent a une autonomie réelle’®. L6 aut o n o nlbne comsildrée explicitement comme une
capacité effective a trouver en soi et par soi-méme les lois de sa pensée et de son action, tel que

défini philosophiguement par le dictionnaire Larousse?.

Lbaut omeevanté 6une capacit® de | dagriculteur ~ chani sir
parl e ddune f or me d 6 aut dan mobtdneméndee de cd®acités iest rsourceOr
doi nterpr ®t ati ®axsdil fefs®nt e rmtveaafixla chpadkténeut étre mppderde de la

notion de capability, qui comprend la capacité a faire des choix, les valeurs qui y sont associé€es, et la

possibilité de transformer ces choixenréalité. D6 apr s | e di ct |lacapanité peutétreurer ou s
18

WL oAt elier Pays an lategeaxinjachineR enpanifestegoueune autonomie paysanne et alimentaire. Editions

du Seuiil, coll. « Anthropocene », 274 p.

%L arousse en | iagtonemie. d®f i ni tion dé

21 Sen, A. (1985). Commodities and capabilities. Amsterdam & New York : North-Holland. 130 p.
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aptitude, au sens de la compétence interne, aussi bien qu@n pouvoir, au sens de la possibilité offerte par
le contexte extérieur®?,

Une discussion politique méne parfois a la confusion entrer e ¢ h e r adtomomdedet défense du

néolibéralisme, qudéil convient pourtant de ne pas assi mil e
sur la capacité a négocier ses liens de dépendance, tandis que le néolibéralisme est un courant politique
qgui remet spécifiquement en questionlert | e de | 6 Et at r ®gul ateur . Une ®c
exemple am®liorer | autonomi e d®cisionnelle des ag
réglementations, et limiter dans le méme temps leur autonomie économique en les exposant a la
dérégulation des marchés financiers. | | sbagit doncil existe des coumanmtsapolitiques q u 6

di vergent s d e paleaxeanplé éudiésmpar Stock et ses collaborateurs? (voir Figure 5).

Autonomie Autonomie

4% Agrandissement des surfaces %% Diversification des ateliers

e

#% Simplification du travail %% Equilibroge de I'écosystéme

4% Accroissement du capital = 4% Accroissement de la main d‘oeuvre

o e N
S 2SS
Un principe... N '
O
« Individualiste + Collectif

Une liberté de...

« Produire selon les régles du marché + Organiser son propre travail selon ses valeurs

» Etre compétitif par rapport & d'autres agriculteurs + Travailler avec d'autres pour accomplir des objectifs communs

Une liberté par rapport a...

s Contréle de I'Etat « Marchés financiers
» Régulation « Organes bancaires

+ Entreprises agricoles paires » Intrants de synthése externes

Figure 5 : Des courants politigues divergentsde | 6 aut onomi e
D 6 a p Stockset al., 2014.

Au sein du projet COTERRA, | 6 aut onomi e est d®f i nietela Ibertdpeur lesa ¢ a
agriculteurs de choisir et négocier leurs relations de dépendances, afin qudelles so
comme justes et équitables, en cohérence avec leurs valeurs. Elle est liée a la « volonté de mieux

ma triser ses conditions dobéacti vi tiGKeurs plusgnarqué pac o nt
| 6incertitude, not amment»®c bhadamit gme miedg sdautamdief if @u ¢
pui squobell e consid re gubdun mini mum doéinteractior
fournisseurs de service ou les institutions publiques. Pour autant, les critéres de choix et de négociation

22 Larousse en ligne, définition de capacité.

23 Stock, Paul V., Forney, J., Steven B. Emery, et Wittman, H. (2014). Neoliberal natures on the farm: Farmer autonomy and
cooperation in comparative perspective. Journal of Rural Studies 36:411-22. DOI : 10.1016/j.jrurstud.2014.06.001.

24 Lucas, V. (2018). L6 agr i cul t ur :egageen encaotonomiengrace a la coopération de proximité : expériences
déagricultenr €ufnaan- Adsr e Soaolodiedlrgir voeRrcsoil to@®ALdih: Aeh0G G551,
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de ces relations peuvent légitimement différer en fonction des individus ou évoluer au cours du temps, tel
guobdill ustFigub.dans | a

L’avtonomie :
CUMAS GIEE

PAC ‘\ :)\, - j/ﬂ Famille

Agriculteur.ices voisin.es =2
N Banques

il
Coopératives s_/ - J' \—)Morchés internationaux

Choisir et négocier ses relations selon des critéres individuels

1 Ratio contrainte /

Horizontalité [ verticalité
de la relation |

bénéfice de la relation el
.\, | Adéquation entre Type d'interlocuteur.ice
-,‘ les valeurs des ou de ressource
interlocuteur.ices échangée
. )

Participation aux Modalités du
prises de décision contrat 5

Figure6:Une d®f i ni ti on disse dlabeaaud nmmboeoxicrtereg deinégbcmtion des relations

La mise en Tuvre du projet COTERRA e stlesfhgpotdeses
présentées en |.2.2.a et |.2.2.b représentent a la fois des postulats scientifiques déja partiellement
prouvésd ans do6autetdesap®dciied &tester dans le cadre de ce projet de recherche-action
participative et sur ce territoire. L6 hy pot h s e p2A2® seprésént® euard a elle la démarche
exploratoireau c¢ciTur du pr oj @ tes liypothésesclaaeremae . | a f a- on
étudiée, aucune réponse ne cherche ay étre apportée dans ce rapport.

dont

Pour soutenitelbaugodeimi e e s t.2ldb®@&ns unicaelre degustise sbcile,ppar t i

coopération entre pairs apparait comme un levier prometteur. Les collectifs entre pairs permettent en
effet, sous certaines conditions (organisationnelles, humaines, contextuelles, etc.), de réduire les
dépendances avec les opérateurs marchands externes®. Un exemple de tels collectifs est celui des
associations de producteurs, qui mettent en place des projets de commercialisation en circuit court et
local, et reprennent la main sur leur tarification, leur contractualisation, etc. Dans ces situations, méme si
la dépendance a ses pairs est accrue, elle fournit des appuis pour mieux maitriser le contexte de son
activiicet devient de ce fait accept @detteeiérpecaison pauolagbetlee

25 Lucas, V. (2018). Ibid.
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gagner en autonomie est un moteur important pour les agriculteurs qui se regroupent dans des
espaces coopératifs?527 (p.ex. pour construire des unités de stockage ou développer des méthaniseurs).

Dans |l e projet COTERRA, | 6HymotclnIdecddtf sdamgo i gmd @
recherche dbéaut onomiFourel7e.8i agii cubaetuoerombaueatcdist
l e sens 0% des ®changes avec | 6ext®rieur des fer me:

nomie (\
~ - fr < levierde
T 4 'H\ *q réduction et négociation
v des dépendances externes
ration —/'

Figure 7 : Schéma simplifié¢ des liensentrelesc oncepts dbéaut onomie et de coc

Lbaut onomi e des ggrraillauts caneidérés comme une condition de résilience des
systémes de production. En effet, la plupart des problématiques sociales et économiques rencontrées

par le monde agricole sontliées™ des enj e u Xx: retdraissarce du ibireearbitre, confiance
accordée sur les modes de production, stabilisation des revenus, émancipation des contraintes de la

grande distribution, etc. Plusieurs études scientifiquesmont r ent ai nsi que | 6dauton
partagée parb e a u ¢ oagripultedir8 dans le monde, et constitue une caractéristique centrale de leur
identité?® : une amélioration de leur autonomie contribuerait donc au bien-étre des agriculteurs.

Dans le méme temps, le bien-étre des agriculteurs et leur autonomisation améliorerait leur propension a

engager des pratiques dites @groécologiques§c 6 easlti r e des pratiques qui soaj
les principes écologiques a la gestion des interactions entre les plantes, les animaux, les humains et

| denvir &nne€dmeaxkmplelecas| orsqudils partagent |l eurs sav
i mitent l eur consommation doéintrants extreales, 0|
Certaines ® udes montrent dbailleurs que |l es agricu
l e font souvent pour r®pondre ~ dé&%Qutres enjeux, |
Dans | e projet COTERRA, | hbpat o noeni estr epo®s e pbe ®

principe pour (Figue@r o®col ogi e

écologie \.

- .
g e levier de ) o
2 % 3 réduction et négociation
’“MWH ol des dépendances externes

nomie é/

Figure 8 : Schéma simplifié des liensentrelesc oncept s dbdaut onomie et dbéagr

26 Renting, H., Van der Ploeg, J.D. (2001). Reconnecting Nature, Farming and Society: Environmental Cooperatives in the
Netherlands and Institutional Arrangements for Creating Coherence. Journal of Environmental Policy and Planning 3 : pp. 85-101.
DOl :

27 Stock, P.V., Forney, J., et al. (2014). Neoliberal natures on the farm : Farmer autonomy and cooperation in comparative
perspective. Journal of Rural Studies 36 : pp. 411-422. DOI :

28 Stock, P.V., Forney, J., et al. (2014). Ibid.

29 FAO. . Articte sen ligne : Plateforme des cennaissances sur
| 6agro®col ogi e.

30 Lucas, V. (2018). Ibid.
21


https://www.researchgate.net/publication/40114714_Environmental_co-operatives_as_institutional_arrangement_for_creating_coherence
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L6 ®r osi on de smpacbdirect sur le potentiel de production des parcelles concernées,
c 0 eadite sur leur capacité a produire des rendements corrects. En effet, en tant que processus abrasif,

| 6®r osi on ®vacue | es mi deradepibtédesisasublleecencadireainsi,aurletersps a nt e
l ong, ~ la destruction de -mdmabgamantde dea If@ainter et
L6®rosion des sols est donc | i ®e 7 |cllcametennangerila de s
pérennité des systemes de production concernés, et indirectement l,da r ev

viabilité économique des fermes, le tissu social rural composé des populations agricoles, etc.

Par mi |l es facteurs laguwanvadeées d®t uédr®s osébeger dbedi nf |
activit®s anthropi qu e Certdines®masiques cohtribaegt ra ilacfaisl diregterment a

| 6®r osdlodhgugemtent at i on punerghilieésdesi seleagridates :Icauverture végétale
insuffisante, travail profond des sols, culture dans le sens de la pente, bilan de fertilisation déséquilibré,
surpaturage, etc.3>33, Ces pratiques, que | 6on retrouve ~ | 0®chel soBt des
pour la plupart associées a des modéles de production conventionnels, et menent au déclin de la structure

et de la fertilité des sols. L6 ®r osi on d e doncsdirécememteenh question | 6 ad ®q wWest i on
pratiques agricoles avec le contexte pédoclimatique local.

Déapr s I2ab,ppaaput t ee consi d®&r ® qudune am®lioration d
un | evier pour | ic gogur lesPpraviques gvértaeuseseen terches de structuration et

conservation des sol s. Par ai | | enécessite lal caordihation dess c or
agriculteurs ° | 0®chell e doéun bassin v e desdispositionp our

de haies, des partages de pratiques, etc. Ce type de collectif de pairs est décrit comme un levier
d 6 a ut odamstaipatie

Dans I e projet COTERRA, | 6 hy pgagnbr eneautaneniie ddns nle po
fonctionnement des fermes grace au travail en collectif aurait pour externalité positive la
di minution de | 6®rosilFigpmre9.es sol s agricol es

écologie \

. -11- Ie’vier c!e ) o
contribue réduction et négociation

a diminuer \ ﬂ?ﬁf‘"“%‘% S des dépendances externes

érosion .
nomie

des sols ‘\ /

affecte levier de

.‘ -
négativement T 1. W sduction et négociation
des dépendances externes

ration

Figure 9 : Schéma récapitulatif des hypothéses de travail du projet COTERRA

pour ®tudier | dautonomie des agriculteu
31 INRAE, 2023. . Article du dossier : Peut-on encore sauver les sols ? Ressources 4 : pp. 73-75. Département
AGROECOSYSTEM.
32 [Article en ligne, consulté en juillet 2025] GIS sol. Dossier thématique : Dégradations et pertes en sols - .
33 [Article en ligne, consulté en juillet 2025] Minist " r e de | dagriculturelet deukéal dmenta®t
Docsessi er Por .®wvse nil @ | ds®rors.i on desseatelrs pol

biodiversité, 6 pages.
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1.3. Travail préparatoire a I’étude.

Dans le cadre du projet COTERRA, plusieurs événements et analyses collectives ont précédé le
diagnostic dont les résultats principaux sont présentés dans ce rapport. En particulier, il convient de noter
| 6i mportance des influences suivantes

- Lors du Comité de Pilotage n°1 du projet (19 janvier 2023), un atelier a été mené pour explorer les
différentes définitionsd onn ®e s ~  ladrieole seton lesrpartenaires du projet. Réunis en
groupes meétier, les partenaires ont ainsi exprimé, sous le format brainstorming, tout ce que le
terme doéaut on o mbsens. Cegrerie¢r &ravdil a pointé lesuéleéments incontournables
des analyses a mener lors du diagnostic ;

- De janvier 7 mars 2023, des ®tudiants en |icenc
doun projets ®ruitee ud6® nudniecat etir ®vpbuer sudbaovt nomi
Cette étudea ®gal ement ®t ® | 6 0 c caatcgiraphme ddkes @Emg paxe rd 6wan
(figure 9), tels que pergus par les agriculteurs du Nord-Comminges et leurs conseillers techniques
i données récoltéeslor s d 6 e nt r-dirdctifse @ete cartegraphie a inspiré les différentes
sections du qgquestionnaire dbébenqu°te.

Lafigure 10i | l ustre | e panor ama étdbé en lienrayee lesxpartenaiees dumjetmi e
COTERRA.La recherche doéautonomie des agro®cosyst mes
centrale, puisqubell e assure | a p®r;enigi tRdadas suy etr hes f

autonome et efficient des processus du vivant. En effet, un agroécosystéme en bonne santé est a la fois
porteur do udsidenoedrésistaneaiauxenaladies, équilibre avec les adventices, intégration des

aléas météorol ogi ques, etc.) et spuguypcovité i edtd ucdh@n cp | didu nger amil
rentabilité financiére. Aux échelles individuelles comme collectives, il s damgdidtassurer | a st
ressources et la fonctionnalité des dynamiques biologiques et écologiques, tout en gérant durablement

les ateliers de production. Ces différentes composantes sont intrinséquement liées.

Les volets sociaux et ®conomi ques de | 6 @aamme des mi e
conditions du mai nitole elas entreprisesbdaivent iétvei viatles ingncierement, et
d®vel opper | 6autonomie de moyens et de d®ci si on n®c

de moyens et de décisions est traitée comme un levier pour la satisfaction et le bien-étre professionnel,
intrinséquement liés a un travail raisonnable, épanouissant et rémunérateur i et donc plus susceptible
doé°tre p®renni s®

Enfin, les conditions environnementales du territoire sont considérées pour leurs interactions
r ®ci pr oqgu e son@anieedes fdrmes.Eh effet, les fermes sont actrices de | 6 @&hvaannemental
de leur territoire tout en subissant ou bénéficiant des conditions environnementales dans lesquelles elles
se situent.

34 Adrian, N., Cloarec, M., Costeséque, F., Guerritte, T., Larnaudie, P., Mouille, C. (2025). Des indicateurs pour illustrer et
accompagner | dautonomie des agr-‘CanunindgesiuRéflexionseespropositions! Rea ptpeorrrti tdodi @te
85 pages.
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Figure 10 : Panorama des composantes etenjeuxdel 6 aut onomi e agricole abord®s d
Doapr s Dé®tiunei cateurs pour il |l ustr e rculteuriceasurcletemrjoaegdn e r | ¢
Nord-Comminges - Réflexions et propositions » (2025)

Pour chacune des composantes deFiguré a0ult éo@tound ee a dpeonuri fao

- Décrire la situation générale et les enjeux auxquels les agriculteurs interrogés font face, en
fonction des variables auxquelles ils font eux-mémes appel (les modeéles de production, leurs
app®t ences, |l 6hi storique des fer mes, etc.). Ces
donnentavoirun paysage ;dbactualit®

- Comprendre |l es diff ®r ent erisesen plasetp® bps agreulteli® dadsdgp t a t
perspective de gagner en autonomie. En effet, ces stratégies sont révélatrices des leviers et
contraintes per-ues par | es agriculteurs, et do
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I1.1. Recueil des données.

Les données utilisées pour ce rapport sontissues d 6 e n g uniehéesschez huit agriculteurs ayant
manifesté leur intérét pour réfléchir de manierec ol | ecti ve ° | 6autonomie de |
projet COTERRA. | | sdbagit donc ddényrmbaBibsheadit @d connmditéba g e

Ces enquétes avaient une double fonction : (i) récolter les données nécessaires au diagnostic, et (ii)
créer un premier lien de confiance entre les animatrices de COTERRA et les agriculteurs interrogés.
Ainsi, méme si des informations prédéterminées ont di étre récoltées, des guestions ouvertes ont
également été pertinentes pour créer un espace de discussionet d6é®cout e.

Les enquétes ont prislaformed 6 ent r et i-direcifs:slensib6agit doé6®changes in
possible enregistrés, s 6appuyant sur des questions <cibl ®es, ma i
r®f l exi on de | 6interlocuteur.

Ces entretenssontme n®s de fa-on flexible en fonction léeses |
enquétrices ont ainsi été accueillies dans des lieux professionnels et personnels des agriculteurs, en
fonction des opportunités.

Les outils utilisés lors des enquétes sont les suivants :

- Une grille questionnaire combinant la récolte de données quantitatives et qualitatives ;

- Unecartographie du parcellaire delaferme, pr ®p ar ®e en amont de | 6ent
et usages de la ferme ;
- Des photographies, prises pendant un tour de la ferme, dirigé librementpar | 6agr i cul t
| 6entreti en, enmmargsants pow comprdndressonl systemexde production.
Afin de récolter desdonnées quanti tatives et qualitatives concer
déun quest i onrapliugpee retsitn eanptp.arPull us abouti qubdune gril
de r ®f ®r ence pour | dexhaust i vinor@madessnjedxaun ynsdrd aordé® c o | t
avocatonaal i menter une grande diversit® de perspective

La grille questionnaire, support principal de | 6 e n t, a été doeonstruite avec les partenaires du
projet COTERRA. LaCh ambr e d 6 AQPA)ide Haute-@aroene, le Conseil Départemental (CD)
de la Haute-Garonne etle Gr oupe ment d 6 (GhP) L@ ohttfour pooriréfécence un ensemble
de questionnaires util i s®s dans | e cadre dé®tudes similaires

Le questionnaire de diagnostic du GIP LIA (documentation variée selon les projets) ;

Le questionnaire du diagnostic agroécologique utilisé par la CDA de Haute-Garonne ;

- Lequestionnaire de di tdigeparls €D de la Haute-Gara®meo si on u
Les informations de diagnostic a récolter dans le cadre du dépdt de projets de GIEE.

LOMR AGIR e t UMR®YNAFORont ensuite produit un questionnai:
des agriculteurs.
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Co mp o s ® trahd commun et de modules au choix, i | suit l e d®r oul ement

de production auquel les agriculteurs sont habitués :

@ Identification de I'exploitation

@Caractéristiques générales de I'exploitation

Ql.l. Géneéralités

Ql.2. Ateliers

Q1.3. Acceés a l'eau

Ql.4. Engagement dans différents modes de production

@ Diagnostic de production
Q2.1. Cultures annuelles
Q2.2. Autres cultures
Q2.3. Gestion de I'élevage

@ Ressources naturelles
Q3.1. Gestion des infrastructures naturelles
Q3.2. Prévention, surveillance et protection
Q3.3. Dépendance énergétique

@ Diagnostic des sols
Q4.1. Structure des sols
Q4.2. Gestion des sols
Q4.3. Stockage de carbone

@ Diagnostic économique
Q5.1. Résultats économiques
Q5.2. Evaluation de I'autonomie

@ Diagnostic social
Q6.1. Aide humaine
Q6.2. Charge de travail
Q6.3. Qualité de vie
Q6.4. Indépendance décisionnaire
Q6.5. Quverture sur l'extérieur et valorisation

@ Obijectifs et projet de I'exploitation
Q7.1. Objectifs stratégiques
Q7.2. Perspectives d'accompagnement

Ce questionnaire est un outil générique réutilisabled ans | e c¢ a étodes, phrGexemplerdans le
cas des projets de territ @b app roadophdd est pertimente Bogrdes
systemes de production suivants : polyculture-élevage, élevage, cultures annuelles. Pour les systemes de
cultures pérennes, ou les systemes avec de trés petites surfaces (comme le maraichage paysan), le
vocabulaire devra en revanche étre adapte.

27

d



Dans ce rapport ne sont présentées que les grandes lignes du guestionnaire, qui est mis a disposition
dans son entiéreté dans le document¢ O% en sont | es agricul t &uWmes
méthodologie de diagnostic » (2025). Dans ce document sont également expliquées les raisons
pour lesquelles certaines questions ont été posées, le fil directeur proposé pour les entretiens, et la
facon dont les réponses peuvent étre analysées.
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II.2. Analyse des données.

L6®t ude admédthode indmcéve, c-a-dire gui part des données brutes pour aller vers
| 6explication de ces de ritdécompeesdre lafacqn danttles agricdlteuss Noréh i t s
Commi ngeois sbébemparent de |l a recherche dbéaut onomie.

Dans | e premier temps,utdeifatderétnarseiptbe des reaitgde thagus ferme

aétémené, afindesynt h®t i ser | es apprentissages isseasdelade |
visite de la ferme. Cette phase de | 6analyse a vocation ~ s
agriculteurs dans leurs pratiqgues sont bien comprises. L d@nalyse individuelle a également pour intérét

ddbassurer |l a repr®sentation de chaque ferme dans |

Dans un second temps, une analyse thématique des enquétes a été menée, afin de repérer les thémes

qui apparaissent de facon récurrente dans les discours, et obtenir une synthese des propos. La grille

utilisée pour cette analyse thématique correspond a la grille de questionnaire, segmentée par grandes

cat ®gories dbédaction agricol e. Gepaiysage camp@sé pacld allegife r me
des enquétés, en considérant les récurrences, variations, synergies et divergences du collectif.

Enquéte avec les agriculteurs Retranscription des récits Analyse thématique Synthése
= —_
- ‘_5_‘:—:_;
® (:t::
) [\ P
'-
Figure11:1 Il lustration du processus de | danalyse

Aprés enquétes, une séquence de partage avec les enquétés a été organisée pour valider la
compréhension des problématiques de chacun ainsi que la synthése globale des systemes. Cette
s®guence a ®t ® suivie dobéune pmnaRes dunptojett aver nne discusgioa n s e
impliquant les agriculteurs partenaires pour s 6 assur er de | a repr ®senteati v
expliciter certains points. Les analyses présentées dans ce rapport ont donc été ajustées a la lumiére de

ces deux séquences.

Figure12:Phot ogr aphi e dobébune s®quence de partage autour d
© Christine Hervé (2023)
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lIl.1. Positionnement de I’échantillon des fermes étudiées.

Comme résumé dans le Tableau 1, les fermes des agriculteurs interrogés illustrent bien le paysage

et | 6 hagscoblesi du eerritoire. La majeure partie de |l eurs fer mi
familia, tous | es agriculteur s agacdseetmenndt delsgésialisatiom ayanseuu s  d
lieu a leur génération ou a la précédente. La moyenne des surfaces travaillées est ainsi de 100 ha par

ferme parmi les agriculteurs interrogés, ce qui est supérieur a la moyenne de 76 ha observée en 2023 en

France métropolitaine®. Parailleurs,| a pl upart do6ent ntenseuitypedepnoety cdq @d ii |
soit animal ou végétal, et le font a travers un circuit long (coopérative ou organisation de producteurs).

Cette dynamique est similaire en Occitanie, ou seules 24% des fermes commercialisent des produits en

circuits courts®. Enfin, 88% des agriculteurs interrogés travaillent en entreprise individuelle ou familiale,

ce qui illustre la faible empreinte des formes de travail encollectif i d 6 aut ant p lcanextedrmon s d e
familiaux. A | 6@aohne®, lapart des fermes inthaduetles est ramenée a 70%.

Tableau 1 : Eléments principaux de description des fermes des agriculteurs interrogées en 2023.

Type . . Label ou démarche Mode de <
ID ~ Systéme agricole : S ..
déentr environnementale commercialisation ¢

Polyculture-élevage : ) . . Coopérative de
Al EARL y o 9 Agriculture Biologique P 55 ha 1993
Bovin laitier producteurs
MAEC Systeme polyculture-
élevage herbivore
Polyculture-élevage : MAEC Protection des races Société de
A2 EARL Porc)i/n et bovin allagi]taﬁt menacees roducteurs 155 ha 2007
MAEC Gestion quantitative P
de | beau et <co
sols
Grandes cultures : . . . P
A3 El Céréales Agriculture Biologique Coopérative 115 ha 1998
Polyculture-élevage : MAEC Gestion quantitative ?c:giziitrls 2:55
A4 | GAEC YOURITE-EeVage 1de 1 6eau et co P 146 ha 1999
Bovin laitier sols contrat avec une
coopérative
Polyculture-él : . . . .
A5 GAEC oyeu ure e_gvage Agriculture Biologique Vente directe 145 ha 2015
Caprin laitier
A6 El Polyculture-Apiculture | Agriculture Biologique (C2) Vente directe 20 ha 2019
Polyculture-él : . . . o
A7 El ° )éc;v:zr;l:\igrige Agriculture Biologique Coopérative 42 ha 2021
Polyculture-él : | MAE : lyculture- .
A8 El olyeu Fure e_evage . c Systeme polyculture Coopérative 146 ha 1981
Bovin allaitant élevage herbivore
Chambres doéagri cullteusr ec hRrfafnrcees (c2 082s6)2.025 de | 6agriculture fra
36 Agreste (2025). Di ver si fication et circuits courts dans | e slesdessiéeri t at

n°1, 32 pages.
37 Agreste, Recensement agricole 2020 (2022). Une agriculture de Haute-Garonne toujours portée par les grandes cultures.
Etudes n°21.
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NB : Dans | e cadrel de 6¢ Hte n qw ®r @obiltser fdes femrhes cheffes

d 6 expl oiSitlaaptésence des femmes agricultrices dans le Nord-Comminges est minoritaire, elles

sont néanmoins présentes a hauteur de 27% en Haute-Garonne en 2020. Cette difficulté rejoint une
perception selon laquelle les femmes agricultrices seraient particulierement en surcharge de travail,
accumul ant souvent | eur m®tier et une vie de fami/l
engagées dans les collectifs agroécologiques, type GIEE, que les hommes®®,

Dans certains entretiens, le c6té taiseux souvent assimilé au monde rural et a la paysannerie a pu

étre retrouvé ; les questions concernant la vie familiale semblaient surprendre, et les réponses portant

sur le revenu personnel ont été détournées. Prolixes sur leurs choix techniques et agronomiques, il est
parfois difficile doéobtenir de | a part desilshogganti c ul
entouche | orsque | es suj et sAinsidla puiébel défisile de deaupilpr clairentert fes
raisons personnelles qui mettent en mouvement les agriculteurs vers des engagements de production
ambitieux.

En revanche, dodasangdstactiengleprofiiiud G eeduirresssent tr s | i brem
Méme si leurs témoignages concernent des tranches de vie douloureuses (burn-out, crise économique,
etc.), certains semblent enclins a raconterleur v®cu. A | doccasion de plusi ¢

noté que ces passages de vie difficiles ont tous été des moments de remise en question profonde
des systéemes, y compris humains. Que ce soit par un changement de regard sur le travail (formation sur
les plantes bioindicatrices, passage en bio etc.) ou par un questionnement humain (gestion du stress,
posture manageériale, etc.), ces étapes de vie semblent avoir ancré des convictions concernant les choix
de mod |l es ddédagriculture.

Déautres <caract ®r i sidentifitesedans lg¢ dableali & distmguent les agriculteurs
interrog®s en mat i AinsigplusieGire agrcaltgues melimient avoir re-complexifié, avec

plus ou moins de succes, les systémes dont ils ont hérité : allongement et diversification des rotations,
diversification des ateliers, replantation doéinfrasc
Presque tous travaillent donc encore avec des animaux, c¢e qui va ~ | 6encontre
élevages observée dans les coteaux de Gascogne entre 2010 et 2020 (-34% pour les élevages bovin
viande)*®et de | a faible part-®tlevhgact i VioRE@hdesdntpepriseg C Ul t
en 2023)%. Les agriculteurs interrogés sont en effet particulierement engagés dans les systéemes en
polyculture-élevage du point de vue du bouclage des cycles bio-géo-chimiques, tout autant que du
point de vue de | 6 e n t pakimmdnelndes paysages. Mettre en place des forn
dans les écosystémes est souvent mentionné comme un moteur a leurs engagements, ayant également

pour objet de maintenir une activité économique sur le territoire, et donc un tissu social. Par ailleurs, 62%

des agriculteurs interrogés ont converti leurs systéemes en agriculture biologique, ce qui est une
surrepr®sentation par rapport a ux -Gatorne.d essagrifukeursne s
interrogés sont en effet particuliere ment sensi bles “ |l a | imitation de |

38 Clément, F., Labarthe, P., Plumecocq, G. (2024). The everyday work of farm advisors as interface bureaucrats in greening
French agricultural policies. Journal of Political Ecology, Vol. 30 (1). DOI :

39 Agreste (2022). Etudes n°21. Ibid.
40 Agreste (2025).
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Paradoxalement, méme si aucun des agriculteurs rencontrés ne déclare se sentir courageux, tous sont
réunis par des traits de caractére trés entreprenants. Certains misent sur | eu
| eur dynami sme naturel, débautres enfin sur |l eur s ¢
gudils engagent | ors de | eurs changements deparper at.i
|l eur peu de craint e c associe(entempstentradail)ntous setsensent agirelans
une forme de justessei m° me soO6il s reconnaissent qubell e pourr a

Il reste a noter que le terme @groécologiebn 6 a  ®ettr®s pguuutilisé dans les entretiens. Bien que
certaines pratigues des agriculteurs puissent y étre affiliées, i | s ne sben pasv end
particuli rement , el agroyomip, que hous cemptenohsécanmmg line forche enrichie

et éclairée scientifiqguement du don sens paysand Dans cette optique, les agriculteurs rencontrés sont

tous tres ouverts a la découverte et preneurs des regards extérieurs portés sur leurs fermes, et ne
s6of fusquent pas des questions insolites.

La diversité des agriculteurs interrogési ncarne une richesse pour Ledr§ ®v e
appétences communes s 6 ar t i enuplardaulier autour del 6 enj eu de | a couver
permanentedessols, que | don retrouve envdriTdbleawR.ane dans | e:

Tableau 2 : Objectifs agricoles synthétiques des fermes des agriculteurs interrogées en 2023

ID Objectifs agricoles

« Continuer les essais et échanges entre agriculteurs géographiquement proches, pour créer des liens et

Al Y .
apprendre de | 6exp®rience des uns et des autr es.

« Gagner en fertilité des sols (donc en matiére organique), en jouant sur toutes les variables nécessaires :
A2 l a bonne i mplantation des couverts, |l e pOturage
| 6organi sat»on du travail

«Travailler sur | 6i mplantati on deeffetsal@lapatkiquessie cdriaifist
A3 couverts, pour limiter le travail du sol lié aux adventices, tout en gagnant en fertilité, et en maintenant la
structure des sols face ° | 6®rosion. Isntroduire

« Assurer la ressource alimentaire du troupeau, sans imposer de changement structurel majeur au
A4 systéme, qui est sécurisant financiérement. Progresser sur la fertilisation liée aux couverts végétaux, sur
le semis direct, et sur la diminution des phytosanitaires. »

«Assurer | a r®t enti on ddeau dans | es sol s, gr @
A5 |l 6organi sation des assol ement s, afin de di mi ny

| 6enherbement des cultures "»la suite des prairi

«Redonner vie et fertilit® aux sol s,:avaalejaldas bouverts,
A6 des sursemis, de la diversification, rendre les cultures et les prairies suffisamment productives pour

compenser |l eursorcw¥%Hts doébexpl oitati

«Garantir |l 6al i mentation autonome du troupeau s
A7 cheptel, que ce soit gr®©ce aux cultures (sous co

(sous conditions de diversificationet do6é ®p ai s»si ssement ).

« Avec la ligne directrice de la matiére organique et des analyses de sol, gagner en autonomie sur la gestion

A8 . L . .
des prairies et sur la couverture des sols cultivés, notamment grace aux associations de cultures ».
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Pour autant, les agriculteurs abordent cette question sousdes angl es di ver onfiei ®s ,
alimentaire du troupeau, | 6i mplantation des @attai r i ¢
variabilit® montre | es n®cessaires er ocenquil c@cezne tlear i t
fonctionnement systémique de leurs fermes. Ainsi, toutes les problématiques identifiées touchent
indirectement a la productivité des fermes, et aux équilibres économiques associés.

Lé6®chantill on dbdéagriculteurs interrog® per met donc
points de vue, compétences et ressources des agriculteurs du territoire.

Des enqu°tes ayant aliment ® ce engggprenttreshé&éray@mgadege | &
agriculteurs du territoire dans des pratiques dites agroécologiques. Notre échantillon est

principal ement compos® dodagriculteurs ayant d®] " b
mais | eurs analyses et |l eurs confidences sugg rent
Certains agriculteurs interrogés, qui sbengagent avec d®terminati on

pour insuffler des changements de pratiques sur leur territoire, expriment une forme de renoncement.

lls confient leur déception réguliére quant a la faible mobilisation de leur profession sur les événements
techniques, | es i nterventions déoexpert s, | es r ®u n
témoignent également du peu de renouvellement parmi les agriculteurs engagés. Tout se passe comme
sO6i |l s nnet spavuasi equel l evier activer pour stdibrawlt @ re s
agriculteurs, plus récemment installés,por t ent | 6 e dtuh adwxnineeume .Césalarrdensp | e
sembl ent sbdaffranchitonanhée®aemilieu rual et des rsques firthmciera, pour

mettre en place les changements de pratiques qui leur semblent les plus pertinents. Un troisiéme profil

d 6 agr i crepléteméudans notre échantillon engage des pratiques ambitieuses ™ | 6 ®c hel | e
ferme, sans pour autant attendre de visibilité ou de transformations plus collectives. Enfin, un dernier
profil, faiblement représenté dans notre échantillon, se montre plus sceptique; dans ce cas,

attente de preuves de la productivité des méthodes agroécologiques qui semble se distinguer.

Ces postures sont compl ®ment ai r e:xllenadenslesium a dcfadar e s p

vers | 6davenir, et l es autres ° m%r i r -Conminges, eu 0 | et
doéoinitiatived epaysasnesser dadd®vel oppent r ®el | ement . L
engagement massif de ses agriculteurs vers des pratiques agroécologiques. Cette observation, partagée

par | 6ensembl e des accomp ag nsartles leviess nécdssaires posr entrdinere r s
une adh®sion collective et un passage ° | 6 ®c-hell
Comminges.
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lll.2. Les stratégies techniques et agronomiques vers
I’autonomie : une optimisation complexe.

Cette partie développe les stratégies des agriculteurs concernant les parties techniques et
agronomiques de leur métier, dans des perspectives explicites d 6aut onomi sati on. To
présente les enjeux et stratégies de gestion des intrants, ces derniers étant liés a dinportants co(lts
financiers et de grandes dépendances des modéles de production contemporains i voir partie
De fagon corrélée, elle traite du sujet du machinisme agricole dans sa dimension de propriété i voir partie

.Celaper met ®gal ement d 6 a p prganfsatiord dgoHectivenet sex prappes e  d ¢
enj eux doé a knfim elle miplere des défis de production plus systémiques identifiés par les
agriculteurs interrogés 1 voir partie .Cesdéfissontr ®v ® at eurs de | 6®t at ,de s
et donc de sa capacité a produire, se réguler, etc.

Lors de | a phase dbéenqu°te centr®e sur | es
tous |l es agriculteurs interrog®s t @ans lagestemde lewdsd
fermes. lls adoptent notamment des stratégies adaptatives dans la gestion de leurs intrants (eau,
pesticides, semences, f arsdoitsidé moduttiorse} réduire fes déperti@dncep

aux organismes financiers qui les fournissent. En paralléle, ils apportent des questionnements
prospectifs sur de nombreux volets de leur activité agricole (assolement, gestion des intrants,
organisation du travail, etc.), en particulier face aux enjeux climatiques et économiques qui rendent
incertainl 6 ®q udiel ilberuer s syst mes. P o et face lawx ngmbreupea contraimted ¢
qgui sbappliquent uwuwystenle podudif effickeotii scidoedsbite avec une bonne
capacité derendement-s embl e °tr e synonyme d 6Rouratteindeeicdt dbjeatifr
tous sob6ef f or @adaptationdcorfstantee e n

Pour autant, les systémes de production analysés disposent encore de nombreuses
perspectives d poarme®dindre Hea tidéaaxn de leurs agriculteurs. La plupart des
problématiques identifiées nécessitent de nouveaux apprentissages d 6 or dr e agr o ®¢
auxquels les agriculteurs interrogés reconnaissent leurs lacunes techniques; i | sbéagi t |
couverture végétale permanente des sols, ou de la pérennité des prairies. Ces perspectives de
progression sont également contraintes par des objectifs plus court-termistes de rentabilité des
productions, l'imitant | es possibilit®s dbéexp®tr

Enfin, certaines thématiques techniques de | 6 aut o nsonnhiakordées de facon
ambivalente selon les agriculteurs, en particulier en ce qui concerne la gestion et la dépendance aux
moyens de productioneux-m° mes. A travers | 6exemple de | 6®q
montrent la difficulté a établir des stratégies émancipatrices et équilibrées pour la production agricole.
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Chez la plupart des agriculteurs interrogés,l a ressource en eau nobest
acquis inébranlable. Le sujet est plus ou moins prédominant dans les conversations selon les actualités
météorologiques, mai s s ulrdé ilndgauni n@8peucdptblereelsd@ el ®a doéapprovi si ol
percu comme un risque latent et permanent.

pas

Si tous les agriculteurs interrogésdi sposent douni adraversde Sourted miaes, du
canal de la Neste (ou la Nére), du réseau Barousse (voir Tableau 3) i peu comptent réellement sur

 6i rrigation pour g ar bes effets ded reswrictsonsrdestiguesnde la tasnpagne

2022-2023 se font sentir dans des propos telsque «J 6 en ai marre de payer <che
| 6 e a wcampagme Cbest aussi par f oi s caangement dimatiGut § e ® s s ta't
annonceé : « Je ne compte pas sur ¢a: |l 6agriculture ne pourra»jamais °

Tableau 3 : Donn®es dbéacc s °~ |

6eau et déirrigation ct

“ Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
Accesa | Canaldela Reseau Source et
o La Nére La Nére Barousse | Pompage Source . La Save
| 0 e a| Neste . adduction
et La Nére
L Irrigation Irrigation L Premiére
. Irrigation . . Irrigation L .
Pratiques . des mais, partielle, Irrigation Pas Pas année
L .| partielle sur . sur 30 ha . . .
déi rri R soja et peu de . sur 12 ha déirrifdoirri|sans
20a30ha . du mais S
tournesol besoin irrigation
Les relations avec | a CACG, gestionnaire cheztousldst r i b

agriculteurs rencontrés, sont majoritairement décrites comme trés formelles : gestionnaire répercutant
les colts portésparl 6 £t at sur | es prix de hépematipnndéstespoeni ke
l es contrats sont factur®s environ 2/ 3 au fixe (s
sur la consommation. Pour plusieurs agriculteurs, les colts sont difficilement tenables, et ménent
dans certains cas a renoncer tout simplement a la contractualisation annuelle i au risque de payer le prix

fort so6il fallait iTrriguer malgr® tout Sans«lesrrig
prix soient bons et moins fluctuants, et que la pluie tombe i méme faible i au bon moment Cbest a
une grande prudence que <certai«aéeumnmi s Eantdins ggucdliedrss p o
mettent une autre stratégie en place : le co ¥t fixe du contrat doéirrigati

continuent a irriguer les cultures demandeuses (mais, soja) pour optimiser| 6 i n v e s tfinascere me n t

Ces témoignages illustrent une relation de forte dépendance des agriculteurs envers les
gestionnaires de laressource en eau, dans des espaces qui ne laissent pas de place a la concertation,

et attisent parfois |l a frustration. Les ASA doirric
ne compensent pas cette hiérarchisation.
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Certains agriculteurs prennent ces contraintes avec philosophie : « la ressource [en eau] est ce
gubell e est, il »fPamieuxaesqgyastdmesicéréabieesdemplantfairef i gur e ddexc
avec assez peu de besoin en eau. En particulier, les systemes en Agriculture Biologique [Vor'exiauel (AB) ou
les multiples rotations Mor'eael g e cul t ure rendent d@iusajee argbiosigue,nr ou
tendent a limiter leur usage et adapter les cultures. D6 aut res syst mes en revanch
ce risque doéiG6despoaenbphrt t Bstanieilagier, tlesedentaadsur eh@au pour

assurerl 6al i mentation des tr oup emeneffet certaiss valumeslet desshond 6 a c |
taux protéiques dans le lait, ce qui limite les possibilités en diversit¢ d 6 af f our agement . P
agriculteurs dont les surfaces de production céréaliére sont insuffisantes sur la ferme, « On peut le tourner
comme on veut, mais pour répondre a ces contraintes, il faut nourrir avec du maisetdusoja». L O6i rr i g
est alors « sécurisante face aux aléas ». Ce constat est ®galement effect
éleveur laitier en systeme «t o ut “e » | 1& plugerétant tombée au mauvais moment du cycle de

développement de prairies, le fourrage est abondant mais de faible qualité nutritionnelle. Globalement,

|l e manqgue doéeau mertopenf diubmMie rre®dial i ence de :déslor$ ai n:
gue | es ®| eveurs doivent compenser l e d®ficit al i
déclarent: «=ce nodest pafannéeprésiamnéeh Aisi,| 6 aut onomi e des -aagr i c
vis de laressource en eau est-elle trées dépendante du systéme de production.

Plusieurs propositions p o ur s 6 endé&épamenées lors des échanges avec les agriculteurs, mais

toujours 7 | 6®t at de questi onne m&armislles,ontouyet or er dal
- Séorienter vers ,deouaculotpuriam skdhilwesr p®ri gdes | e
- Arroser de | 6her be, etpowassuredaressoorae fourragere paeuste (pau z e r 1

exemplel tour dbéeau avant woukn prbporion,d semibleaquexle gai® soi r e
plusclairsurl 6i rri gati on desurp Cltirrerrairpsdefadche ; djae

- lrriguer les couverts Vorlexauel 4 6 ® t ®  sculturesicaurtes our les aider a lever, et assurer la
couverture végétale et tous les services associés ;

- Apprendre le semis sous couvert NVorlexiawel 5 g yr ¢ o ns e ens@face duddl et donneéri t ®
les bonnes conditions de levée [Vorlexiauel 3 |3 culture suivante ;

- R®or gani s er lalfdnesapt@aucdes sdueces et haies, qui « jouent positivement sur le

mai ntien deetiphrumatdtiga® ~ | 6®cosyst me de se di

Si aucun des agriculteurs i nt er belisgeden AgricaturénBeofogiogue® o u
(AB), 75 % dodéentre eux t raamainsiparteehhementl|@us flenmmeniA8. Les raisons
évoqueées font appel aux convictions personnelles des agriculteurs, comme la volonté de « se défaire

de la dépendance a la chimie ». La plupart du temps, il reste difficile pour les agriculteurs interrogés
déexpliciter ce qui se cagbhie s@éapparentemst cUOnmiennh et d
est alors souvent mentiwthinl®i et redil demamtes def omgipati
et la diminution des « impacts environnementaux ».Pour cer t ai nl sppdriveité économique x ,
déune meill eure valorisati on a&té matmce de la eonvérsien dpsr o d u
systemes, souvent pour la survie de leur modele. Aucun ne regrette philosophiquement ce choix, malgré
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|l a forte baisse de | 6avantage concurrent i«dalblefeteur dor
sur investissement ». Cette contraction économique fait ressurgir lat ensi on dgbuuen |cbhuoni Xt
agriculteurs résume dans le terme « écolonomique, pour écolo et économique ». En associant la
complexit® agronomique de ces <changements de prat
faci | ement qubi l feaseantir lea ¢connaissahces et Ik eonfiance » pour « se lancer dans

| 6aventur e

Le label Agriculture Biologique est donc une bonne illustration de la tension entre convictions et

opportunités pour les agriculteurs, qui représente un compromis a effectuer dans leur travail,
contraignant leur autonomie de décision. Si | 6acquisition du | abel AB
déassurer une meill eur autonomi e f i nailewgrevalorigatiohde®d u c t

produits), cette attente ne semble pas systématiquement satisfaite, en fonction des contextes
économiques. Pour autant, plusieurs agriculteurs interrogés mentionnent toujours ce choix comme

une évidence,ce qui sembl @ | sorfoint meri Nngud preuve doéune for
affirmant leur identité et leur réle.

Parmi les agriculteurs rencontrés, certaines incohérences sont relevées au sein du cahier des charges
AB.Eneffet, déun point de vue I|glabelémpese tes tontrantes suule systéme
gui ne sont pas toujours alignées avec les projets individuels des agriculteurs, limitant leur capacité
a faire preuve de leur identité. Par exemple :

- La conversion en AB entraine fréquemment une diminution des rendements i et donc une perte
de production - les premiéres années. L6 un des ®I| e v e uwbnk quaeeh énjagemerd

est«trop compliqu® pour conser voeitdoileb effet tompeasariles al i
pertes de rendement par des achats extérieurs de fourrage, rendant le choixd e | péukd@npétitif

et résilient dans son systéme de production . Dans un sens, | 6AB | i mi
économique, et représente un frein (au moins a court-t e r me ) sur | 6aut onomi
production ;

- Plusieurs agriculteurs mentionnent la nécessitée «d 6adapter son syst ~.fBB pol
effet,la conversion en AB requiert doéinvestir dans

pratiques, voire m°me de r®organiser | 6es-peace
jusqudaux zones dlel vsd a gdietsindashssznethtdhumain et financier
majeur. Si | 6agriculteur en conversion c K% sgans de

adopter| 6 e n s eemévblgionslde pratiques associées, le systeme de production devient alors
trés vulnérable (notamment face aux maladies) et ne démontre que peu de bénéfices (par exemple
en matiere de santé). Pour des agriculteurs qui ne seraient pas convaincus par ces

changements globaux, ou qui manqueraient de temps a y consacrer, | 6 AB peut d
représenter une contrainte nouvelle ;

- Ladifficulté technique de faire du semis direct Vor'®iauel oy s label AB est revenue plusieurs
fois dans les échanges, sur le ton du «J 6 e n r °.\Ee effatj du fait du non usage de
pesticides, la pression des adventices [Nor lexiawel est plus grande en ABqu6en agri cl
conventionnelle ; cette pression impose souvent aux agriculteurs d 6 e f f e ctravailedu soludV#
lexique] ' m@éme superficiel, pour déraciner les plantes non souhaitées et limiter la concurrence de
leurs racines avec celles de la culture en place. Dans ce cadre,et avec | 6enjeu dbo
mini mum, |l es pratiques doasdols ECPPY (ACSE - ddntle Lmisa s e r \
direct i sont rendues tres difficiles, voire exclues. Pour la plupart des agriculteurs interrogés,
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cela représente un compromis éthique douloureux associé au maintien du label AB i voir
approfondissement en partie

Dans plusieurs cas, les échanges avec les agriculteurs interrogés au sujet du label AB ont semblé en

subsidiaires parrapportal 6 ampl eur de | eur s rUnagrialteir enmAB expligue ainsio mi q
quesa Vvision de | 6agro®col ogi e e sittiére erganigqu® o838 dand e f
les sols (voir partie ). De s a fer me, il dit sbessayer
sO6i nt pearLrébaagea o®c ol ogi e, ybdba pas beaucoup de monde qgu
un peu... ». Pour un autre, le fait de se «r ®  nt ®r esser ° | a viegrackwa deso |l
rencontres, est un des moteurs a son engagementen ABiaux ¢!t ®s toujours dbéun
sociétal et de la promesse de meilleurs prix. Dans ces cas, il semble que le cahier des chargesde | 6 AB

soit considéré insuffisant pour répondre aux défis complexes des agriculteurs’™. En réglementant
uniquement la réduction des intrants chimiques, il ne contribue pas réellement a améliorer les

di ff® rentes formes dbéautoromipardesudgrir cdlbtuemuGpsoi nt
constat interroge quant aux gains associésalb obt enti on du | abel AB, en con
| 6usage de gquelesagriculteurs idterregés effectueraient malgré tout par conviction. La plupart

des agriculteurs b®n®f ivcaleorraiiseantti omi npsaur d olubneen s e mt
agroécologigues mises en place dans leurs systémes.

Ces discussions peuvent étre mises en lumiere avec une autre, sur les intéréts des AOP locales, dont les
cahiers des <char ges s panfais, « béaucaup plus codtdigngntsi>.cEn leffete aes
cahiers des charges peuvent inclure des objectifs de réduction des produits phytosanitaires, associés a
un approvisionnement e n etsne radonsatiensécodonigue iefficaca des proauwitsa |
(filiere organisée, reconnaissance culturelle, etc.). Certaines contraintes peuvent donc étre vécues

comme ®mancipatrices par | es agriculteurs, du mome
des pratiques i elles stimulent en effet de fortes adhésions. Ces discussions sont également révélatrices

de 1 6int®r °t de discuter des cahiers des <charges
contraintes de production, et doéoptimiser | eur appl
* Le propos tenu dans cette partie ne cherche en aucun cas a délégit i mer | 6 exi stenceméina. | ab
Nécessaire” | a valorisation ®conomique et culturelle de | a r
ef fet ddédune perte de cr®dibilit® sur Il es mar c hi®des ®c or
consommateurs. Pour t ant, il peut °tre compl ®mentaire dbébapproche

Certains agriculteurs interrogés produisent en partie leurs semences végétales (luzerne, céréales
paille), mai s cbest toujours une partie seul emer

consacrée au renouvellement des semences et la surface consacrée a la culture de production. Le temps

de travail nécessaire pourlet r i et | 6®grainage est ®gal ement souve

pratique, ainsi que | e c &dtdntgdepassible, tesahacultearsimarmbésne d

achetent leurs semences « en local », notamment pour les prairies, les couverts végétaux ou le soja, a

des voisins agriculteurs; dans plusieurs situations, ils rel ven

a travers des circuits alternatifs. Ces pratiques sont les témoins de compromis techniques et
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agronomiques aef f ectuer en ter mes dobdaRuctheendnei edes f er mes
semences montre quodil n Geatieremept autonoen@ suii sa @Eogluetiomd Gi rdtore a mt

Méme si tous les agriculteurs interrogésr e connai sityamdtouguwdir s une pacheter d 6 a
les semences a des coopératives semble étre la solution de dernier recours. En effet, les relations avec

ces fournisseurs ne semblent pas satisfaisantes pour les agriculteurs interrogés (codts élevés,
dépendance a des génétiques non reproductibles, etc.). On y fait donc appel en cas de nécessité,

guand la décision est contrainte par le marché : pour les cultures qui demandent a étre certifiées, ou

pour certaines espéeces « introuvables » (sorgho, brome). Dans certains cas, la nécessité de disposer

de semences dont la productivité est contrélée génétiqguement prend le dessus sur la satisfaction.

Par exemple, les rendements du mais ne peuvent pas étre laissé au hasard pour les éleveurs ;16 a ut o n o mi
pour la production alimentaire pour le troupeau prime alors s u r | 6autonomie dbéappr
semences.

Face au désir des agriculteurs interrogés de bénéficier de semences diversifiées, locales et/ou paysannes,

des perspectives dbéadaptation sur pl uguelgues exemplesa n s
déorgani smeemp®t e®ss dans Enbdes systéneaagrécailogiques attirent

la sympathie des agriculteurs. Ces coopératives, qui partagent largement les connaissances et offrent

des services de conseil pertinents, sont ®gal ement
les semences. Il semble donc que traiter spécifiguement avec ces organismes contribue a

| 6aut onomi e d ®sagriculteursy ansilpis eh@ins a entretenir cette relation.

Par ailleurs, plusieurs discussions entre agriculteurs ont mené a | 6 expr essi on ddéun
bénéficierait a tous: celui de lami se en commun d&ass poue preduiresies
semencesn®cessaires aux couverts de chaem®hanhblk doéagpr
implanter en couverture du sol, et de se répartir les semis, pour optimiser les surfaces de production.
Lo®change peut par | a suite se faire en troc ou e
collectif. Cette perspective est le plus souvent évoquée en idéal, difficile a atteindre au vu du stade de
maturité du collectifd 6 agr i cul t e.lPoudgantjinlt eersrto gi®st ®r e s sdlareprédentec o n s
une forme de dépendance a des pairs qui apparait souhaitable aux agriculteurs, pui sqguo .
permettrait une autonomisation par rapport a des filieres moins satisfaisantes en comparaison.

Globalement, les agriculteursinterrogésiquo6i | s soi ent ®| ewéu mMmp oau ecn®@r @a
do® ®ments sous forme min®ral e dé ulnbd e eddicavar affeciud s | e
un essai comparatif sur 5 ha en fertilisants minéraux, sans observer aucune différence dans la croissance
ou |l a qualit® de sa production. Les co¥%ts dbéachat
trésoreries des agriculteurs (environ 10000/  Teom B023), la plus grande partie de leur fertilisation
provientdoncdese f f | u e nt sproduds®ur ka fermg, eu de la matiere organique achetée aux voisins
agriculteurs (fientes, compost, etc.). Ainsi,pr esque | 6 ens e mb laeimaleest épandulswrent s
les parcelles, moyennant les apports naturels faits par les animaux sur les prairiesqu 6 i | s . p©t ur e |

Certains agriculteur s «de®andeisijcesapportsjremienpsafisanssé.Déaat r e s
estiment leurs volumes d 6 e f f | u e nt goudarbérgr tem épéntlages en fonction des priorités de
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récolte. En revanche, aucun agriculteur ne réalise de bilan azoté [Vor'eael complet en dehors des

nécessités réglementaires. Si ce suivi pourrait les intéresser, certains confient ne pas imaginer
comment contraindre [leurs] pratiques a un bilan » ; | 6argument du calendrier

avancé comme un facteur limitant cette réflexion. En particulier lorsque les apports se font par le paturage,

et donc de facon non contrélée, les agriculteurs interrogésneconsi d rent pour | a pl

calcul doun bilan avec facilit®.

Ces observations i nterrogent | 6aut onomi e dedes agr i
contraintes économiques ont un impact fort sur les moyens consacrés a la production, limitant
jusquodaux intrants |l es plus essentiels pour | es Vv®
mi n®r ale et organique des sols soi tpraosdsuucrt®eo n”, Ip&u® c
Sui vi n 6 eCes consi®@érdtions,®. mettre en lien avec les observations de la partie ,
interrogent | a sant ® gl ob ddpérendité delladedilgérdes®atspes éyenttiellement
l es ph®nom nes de | ¥slsyelda gob Enfing a tradess deors #moignages, les
agriculteurs montrent qudune partie des i nformat.i
inaccessible;l 6aut onomie en mati re de s.avoirs est donc c

Dans les derniéres années, les fermes frangaises ont été sujettes a la mise aux normes des structures de
stockage du lisier et du fumier, entrainant des dépenses tres lourdes pour les trésoreries. Ai ns i , l 6u
agriculteurs témoigne étre « passé pas loin de la faillite » du fait des investissements nécessaires. Au

cours des échanges avec les agriculteurs, on observe donc une réticence a aborder le sujet de la
gestion des matieres organiques ; tout se passe comme si les agriculteurs ne souhaitaient pas réouvrir

ce chapitre de leur activité pour le questionner a nouveau.

A défaut, et par manque de ressources, les agriculteurs rencontrés i éleveurs ou céréaliers - confient
rechercher un gain de fertilité des sols au travers de pratiques agronomiques vertueuses
(couverture des sols, restitution des résidus végétaux, etc.) i voir partie
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Lors des échanges menés avec les agriculteurs, i | appara’t clairement que |

r®pond au besoin pressant de disposer de | denst@&mbl |
de la ferme. Ainsi, tous les agriculteurs interrogés témoignent de leurs attentes envers plus de propriété
privée, qubi l s 6 agdies she©Otdiemefnotnsc ioeur de mat ®ri el s, et qub

trajectoire doi nevretsatiinsss,e nceenttt. e Pdoyurr a rairategie caitélistigsec r it
le suréquipement oriente en effet les fonds de la ferme vers le remboursement de capital plutét que la
gestion de r®parations. Poumad @&a dbindisgonilidoeinaccassi®a, i e |
tel que décrit dans la partie . Lamultiplicité et la qualité des équipements accessibles a la demande

per met donc déex ®c ustaeec uné gus granfenpeductivit® @Enbires de personnel par

uni t® de surface). Pour ddbautres enf i n, corgraintes r ec
indépassables, tell es que | a mise aux normes (par elempl
exigences ®conomiques de rendements (par exemple p

Dans t ous | es cas, plusieurs agriculteurs menti o
investissements, not amment du fait de | eur c o 3ds équipemnenta c h at
vieillissants sont voués a étre remplacés, les outils obsolétes a étre mis au godt du jour, etc. Etant donné

gue la plupart des agriculteurs interrogés élaborent régulierement de nouveaux projets pour leurs fermes,

et méme si ces projets sont de temps long, les investissements semblent se succéder de fagcon continue

dans | e temps, avec une d®mo c Caité dbseavatiormintermge lamélité®r i e |
du « rythme de croisiére » que certains espérent avoir atteint aprésuncertai n nombr e, db6a
c 6 eadlite le ralentissement des nouveaux besoinsd 6 i n v e s t. Erseffe¢ la taitietdes fermes induit

une d®pendance certaine des adgefacobkeuesr mai gle8CRagei ma
type déinvestissement, qui se demietourde faciliter | a

Malgré tout, il existe cert ai nes pratiqgues mi noritaires qui
déinvesti ssements appayremmesit, nlces sadés eagriculteul
du mat ®ri el agricole sous |l a forme de pr°ctde et/
confiance. Ainsi, les outils pourraient étre possédés individuellement mais partagés dans le cadre
déaccords informel s, ou du moins ° co¥%ts r®duits.

Les agriculteursi nt errog®s tendent ~ prioriser | 06®qui pemen
en fonction de leur activité principale, et donc de la fréquence d6ut i |l i sation des

lirbportancequ 6i | s accordent ~ certaines 06oepn®reaut i ®&cnosn o nei nq

Ainsi, la ou un éleveur laitier déclare que la plupart de son matériel est collectif (comme le tracteur,

| 6®pandeur , |l e semoi r , |l es outils de travail du sol
les équipeme nt s doO6®l evage, un c®r ®alier en AB travailla
semoir direct et la moissonneuse en individuel, m° mei Iséséagit doé®qui pableae ht s
illustre ces dispositions a partir des déclarations des agriculteurs enquétés.
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Tableau 4 : Equipements les plus mentionnés par les agriculteurs interrogés en fonction de leur nécessité a en
disposer en propriété privée

Equipements le plus souvent mentionnés Equipements le plus souvent mentionnés
comme individuels comme collectifs
- Tracteur
Activité a - Semoir (direct) - Broyeur dbaccotement
dominante - Outils de travail du sol - Compacteur big bag
céréaliere - Moissonneuse - Bennes

- Pulvérisateur

- Broyeurs (dbaccot eme

- Tracteur ou manitou (ou équivalent) .
cltturesé)

- Semoir simple

Activité a . . . - Semoir direct
: - Outils de fenaison (faucheuse, andaineuse)
dominante - Epandeur
, - Rouleuse . . . N
€levage - Outils de travail du sol (déchaumeur a

- Outils de transformation des produits (miel,

. . . . disques, charrue, herse, bineuse, etc.)
lait, éventuellement alimentation animale)

- Bennes

Au-del ~ des dominantes de | dactivit®, |l es entretiens
types de propriétés préférentielles des agriculteurs :

- Les fermes aux pratiques simplifiées tendent a disposer de plus de matériel en individuel,
la ou les activités les plus diversifiées font plus facilement appel a la propriété collective. En effet,
il serait impossible écon o mi que ment de di sposer .QGhebsdrve doscuhes t
compromis entre | 6un des praidnciepéa deé viedsgrfo®ao
en matériel ;

- Lors des transitions vers de nouvelles pratiques, les agriculteurs interrogés tendent a
s O ®qui p e r-mémast en pattigulier puisque leurs nouveaux besoins les isolent parfois des
besoins partagés par | a profession agricole | ocal e. Cbdest
permettant de travailler en conservation des sols, ou les outils adaptés au calendrier spécifique de
la production céréaliere en AB. Pour autant, la démocratisation de ces pratiques va de pair avec

| 6achat des mat®riels | es permettant en coll ect
A |la questnomi slet il dmultio®e ~ | 6achat dsentemogés @&priment a g |
gubdben so6®quipant individuell ement en mat®riel, ils

Par exemple, la ou réaliser les foins seul & la main était impossible au milieu du XX®™® siécle, ils peuvent
d®sor mai s sobacqui tnécessairanent diabbguér @edlerrs wBiIMSSSi ce processus est
souvent relevé comme un progres d 6un poi nt ,dadépendance Siramciera houvelle a des
matériels imposants et colteux interroge cette autonomisation ; il sbagit ~ nouleau
sembl e en effet que |l es agriculteurs soient pass®s
aux banques, décisionnaires des préts accordés pour les matériels.

les CUMA (Coop®ratives doéUtilisation du Mat ®ri el en
matériel agricole sous la forme de parts, partagées entre agriculteurs adhérents aux outils. Les CUMAs
peuvent °tre ind®pendantes ou structur®es sous | a
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09/31. Dans cette situation, des animateurs locaux accompagnent les groupes dans leurs projets, et
not amment pour | a gouver nanc e, gahnmissahtnun compste de aésuitats, | e
équilibré au sein de la coopérative.

Les agriculteurs interrog®s se font t®moins de | a |
sein de laprofession agricole.Ai nsi , plusieurs dodéentre eux font | al
l orsquodoil s ;somdr tRadienveesurts©ches telles que |1 densiladg
déTuvre nombreuse, i nci dtidsartieurs chanties.dMiais dans letmémenemps;le ¢ o | |
nombre de CUMA diminue dansle Nord-Co mmi nges, en |l ien avec | 6®rosi or

reconfiguration des services proposés. Si historiquement, chaque commune disposait de sa CUMA, elles
ne sont apljwurgwdhwne vi n-Ganminges avecumre mbyenneNle 15cdhérents.

Pour certains agriculteurs interrogés, i | sbagit edéperdarfceantreddins néesessitant une
mentalité bien adaptée: «Mon p r e n o6cawlatiutr epaGUMA, donc, «Celatierd | 06 ¢
peut-°t re ° mon caract re, mais jb6baime bien travaille

Or, les CUMA font face a des difficultés humaines croissantes. Du fait du changement climatique, les
fenétres météo dans lesquelles certaines opérations agricoles sont réalisées (telles que la moisson, la
fenai son, etc.) raccourcissent et deviennent moins
collectifs. Tous les agriculteursadhér e nt s ont en effet besoin dédun m° m
partage du temps ne permet pas systématiqguement de mener a bien la tache : par exemple,| or squ 6 o
di spose ddéun seul andaineur pour gQesacontraintesglemamdant t e ur
un effort de coopération nouveau, et révélent les tempéraments, que certains agriculteurs ont du mal a
accepter: «Le probl me cbest pas ».l aL &CWMAd e < 6aecrti dwrlst egguerns
de CUMA, confie que cela « représente des efforts tout le temps . Par ailleurs, les ruptures du dialogue

sont aggravées par la difficulté a dépasser les différends familiaux ou politiques : « Il y a 40 ans, malgré

les désaccords, on allait quand méme bosser les uns chez les autres » ; désormais, « On mélange tout

M° me s certains noyaux durs f checolt dumatérieltquilbait eemir, co
laCUMA » -sous-ent endu | a contrainte ®conomique, © d®f aut
restensi bdoddacc®der ° des outils nouveaux ou part
pratiqgue nouvelle sans engagiem® nded isndviels tni 6sessetmepnatss & vr
de suffisamment dbéagricult euurrs isnwievsatnitr lcao |l n’ence itvrea
des agriculteurs interrog®s, “ | 6origine pluseolidaiee, CUM
avec peut-étre une banque de travail ». Il est surprenant de constater que, parmi les agriculteurs

interrogés, les difficultés de collaboration sont souvent pointées chez les autres. Les discussions se
déroulent comme si tous souhaitaient une coopération plus marquée et plus sereine au sein des CUMA,

tout en étant démunis face aux situations de tension.Ces d®c al ages mar q wetilstde | e |
médiation e t andn@ation collective au sein des CUMA, la ou le rdle tenu par les fédérations diverses

est essentiellement administratif.

Plusieurs agriculteurs estiment que toutes les fermes patissent de cette situation, dans le sens ou
les charges individuelles liées a la mécanisation augmentent proportionnellement au
désengagement collectif. Lucides, ils avancent que « le tracteur reste la facade » : le posséder est un
moyen de ne plus avoir a gérer ses relations sociales et de ne plus avoir besoin de personne, interrogeant

|l es intentions ddédautonomie ~ | 6Tuvre derri re |l a c
sous tension économique, ou les agriculteurs sont en quelque sort astreints a la collaboration, se révelent
donc n®cessairement | es dissensions du monde agri c
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Pour la plupart des éleveurs interrogés, | 6 anomie alimentaire du troupeau resteinst abl e ddé u |
ann®e s urkEnkffetails sont eontraints dans leurs productions végétales par les surfaces dont ils
disposent et par les exigences de qualité de leurs produits i comme un certain taux protéique dans le lait
des vaches. Le s vari abl es dishéniblesu poure amgliorer l@utonomie restent donc
majoritairement la productivité (des prairies comme des cultures) et la réorganisation des calendriers
de cultures. Plusieurs agriculteurs se fournissent régulierement ” | 6 e x én @articulien les,années ou
les rendements sont moindres et les codts sur les marchés plus élevés, infli geant un c o %t
supplémentaire sur la trésorerie. Au sein des éleveurs interrogés, aucun ne dispose de surplus a vendre

l a fin Ldéea ultdoannonn®lee. al i ment ai r e e stpremiérnfsein etdaviarn c ® e

ddaut on o rbleveuryd &la fois des points de vue économique et pour le systéme de production.

Selon les modes de production végétale et les produits animaux commercialisés,i | sdagit pour
du temps pour les éleveurs decher cher un ®qui | i brteentrd aénésles [(parfois s o | ¢
transformées), prairies fauchées et prairies paturés (voir Tableau5). Le d®Il i cat ®qui |l i br

est travaillé a la fois dans les surfaces et dans les compositions spécifiques des différentes productions
végétales. Parmi les agriculteurs interrogés, plusieurs scenarii ut i | i sant | 6ensembl
disponibles se dessinent pour la production alimentaire (voir Tableau 6).

Tableau 5 : Donn®es de | 6assol amnimteriogf 023 des agri cu
— Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
Surface de grandes
clltures 6.85 ha 130 ha 115 ha 65 ha 40 ha 26.43 ha
Surface de prairies Donnée Donnée
P 35.03 ha 0 ha 0 ha 40 ha 100 ha non 3.77 ha non
temporaires . ) . .
disponible disponible
Surface de prairies
permanentes 16.35 ha 25.71 ha 0 ha 60 ha 1/2 ha 11.80 ha

45



Tableau6:Scenarid 6 al i ment ati on des animaux par mi l es ag
et rapport " lT édautonomie engendr ®

Indicatif du scenario : . . : Ra ort
Caract®ristiques principales PP

déal i ment alimentaire

- Courammenten AB,c o mp 0 s ®e désiplaiges b e
permanentes et temporaires ;
. . . - L6®t ®, et en r gl e g ®ns@fiisaniment ¢ Ce scénario permet souvent
Alimentation tout a . A A .
l6herbe portant et Il a production dohe doatteindre
sont au paturage ; alimentaire.
- Lé6hiver, |l es ani maux sont re
foin, fourni grace aux prairies de fauches.
- Parfois en AB, compos®e dodher
compl ®ments parfois achet ®s o
. . . [ < Ce scénario permet
Alimentation I 6h (cultures ensilées, protéines) A . .
. . . . déattei quagi-e
complémentée - L6®t ®, |l es ani magux sont au p autonomie alimentaire
- Lé6hi ver , Isontgenteésen stabulation et nourris au ’
foin et compléments alimentaires.
- Rarement en AB, composée des productions végétales de la L
. . . o . Ce scénario permet
Alimentation ferme (fourrages et maisensilés) et ddachat s N .
: . N - rarementd 6 at t e
diversifiée (tourteaux de soja, dréche de biére) ; ~ .
- . | 6aut onomi e g
- Lesanimauxsonten stabul ation toute
Lesagriculteurs d® ° engag®s dans des formes de pOt

pratique pour gérer le développement végétal et la pérennité des prairies i permanentes comme
temporaires. En effet, un chargement Vor'eiauel équilibré des prairies 7 et donc une pression de paturage

ajustée - joue sur la qualité des sols, notamment a travers le tassement, mais aussi la fertilisation apportée

par les déjections fraiches. Ainsi, elle entretient les ressources dont disposent les espéces végétales :
acc s 7 |l deau, mati r En op@tawnri goues ,biae®r ag ®@ro@® ,p eertmeet d
la fertilité des sols, en lien avec les enjeux décrits dans la partie 111.2.3.b.L 6 u n e d ades appl@jtiék o

par plusieurs agriculteurs interrogés est le paturage tournant dynamique Vertexiavel. = 5 g r t i r d o
surface, certains agriculteurs parviennent ainsi
 6ann®e.

Pourt ant , dagreculteursisterrogés ne font pas paturer leurs animaux. Lors des échanges, ils
avancent les contraintes logistiques associées au déplacement de grands troupeaux, et la surcharge de
travalque cela repr®sente. Chez EmmomiqE e eimpodsble Vardabilitéi er s
de la qualité du lait e n f oncti on d semibled souvenmrédhibitaire.i Ainsi, les données
organi sationnell es et ®conomigoueau ddng les chaixtachhiqguesd i mm
des agriculteurs.

Pour plusieurs agriculteurs interrogés, 16 a m® 1 i osurdetlongtner me de | 0 ivéag@dledans at i o
les prairies permanentes est une question prégnante. En effet, les sécheresses estivales favorisent la
mortalité des végétaux, qui , sans compl ®ment de c o ulPeéuY laissent c o mi
place au développementdesadventi ces. 'l sbdagi tddeom®llapoonpesitidne s a
de leurs prairies, avec des espéeces pérennes et résistantes a la chaleur, & semer dans les périodes les
plusséchesde | 6ammt®&mme nt eautomde®Rdeniode delsbrtie de sécheresse.
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Au-dela des scenarii traditionnelsd 6 al i ment at i ode naleetles habitudes dexpyoductions
végétales sont également a penser pour diversifier les ressources alimentaires. Les agriculteurs
interrogés pensent notamment aux prairies temporaires paturées sur pieds, qui peuvent étre intégrées
a la rotation culturale et travaillées <av e ¢ a ut an tg wibdalture derrante o " 'exael et gérée
selon la saisonnalité. Par ailleurs, certaines especes utilisées en tant que couverts végétaux
d o i nt e rpeuvent entreredans la ration alimentaire, en étant paturées sur pied ou ensilées.

Les agriculteurs interrogés témoignent de leur intérét pour ces nouveaux apprentissages ; ils mettent
ainsi en jeu une forme do6éaut onoeawirse. Léexp®r i mentation de nou\
production par eux-mémes constitue une fagon trés autonome de construire ses connaissances.

La plupart des agriculteurs interrogés mentionnent réguliéerement leur attachement au sol, a la fois
en tant que ressource de production i ce qui constitue une perspective économique, et en tant que
patrimoine a transmettre aux générations futures i ce qui constitue une perspective éthique. « Entretien
de la vie du sol », « nourrir les vers de terre », etc. sont des descriptifs qui reviennent régulierement
| or squdi | s seexqud dormeila prébccupation de la terre a leur métier.

Dans ce sens, plusieurs agriculteurs ont relevé, not amment au moyeuandéficianal
en matiére organique dans leurs parcelles. | | s s6éi nqui tent donc pour 1| a
qui dépendent de la matiere organique du sol pour stocker les minéraux nutritifs de leurs cultures. Ces
observations quantitatives ne sont pas accessibles a tous, puisque les analyses de sol codtent cher, sont

faites peu régulierement, et nécessitent une certaine connaissance agronomique pour étre déchiffrées et
traduites en pratiques agricoles.

Pourtant, pour plusieurs agriculteurs, la combinaison des symptdmes visiblesde | 0 ®(perte i o n
des particules de sol) et du « bon sens paysan » (observations de sol) suffisent a les alerter. La plupart

des agriculteurs interrog®s observent en effet des
de leurs parcelles. Au-del ™ dé°tre une probl ®matique de perte ¢

également considérée comme un sympt * me déun ®t at struct wégmdé - eoir c h |
parties et

Ce constat e s t i | 1 usetcombinaison debcomaissances académiques et expérientielles,
c 0 eadlite issues d e | 6exp®riencequdesconndi budus, | daut onomi
agriculteurs. Ainsi, les pratiques adoptées par les agriculteurs les plus alertés s ur | 6 ®t at de

different des agriculteurs les moins sensibilisés.

Pour pr ®ser ver |l a structur e dtous $eo agricellteurd idtbreotés bra t d e
entrepris des démarches de réduction du travail du sol. Certains dbdédentre eux
passé un format sans aucun travail du sol et avec semis direct, avant déent amer des
Agriculture Biologique, et de se résoudre a réemployer le travail superficiel du sol comme désherbant
mécanique T voir partie . Tous passent désormais a contre-c 1 udes outils de travail superficiel

du sol (déchaumeurs, herse), et éventuellement des outils profonds sur des occurrences spécifiques
(décompaction, transition de prairie temporaire a culture, etc.).

47



Ces observations traduisent un compromis du quotidien auquel les agriculteurs font face lors de leurs

prises de décision. Face a la composante identitaire de leur métier, et | eur app®tence
des paysages et des écosystémes, se heurtent des considérations économiques indépassables ;

| 6i nj onct i on ,ciuepréserderudedonme de dépendance systémique.

Une pratique avancée par les agriculteurs interrogéspour | i mi t er | eetentretesirdau e s
fertiitt estled ®v el oppement dodédune couver tdusolElweBtgdstiadedelgpp er m
succession des cultures dites derenteet des couverts v RHI®praegele sold@elat er
d®structuration | i®e °~ | 06®nergie cin®tique des gou
porosité racinaire, et aide a stabiliser les particules. Elle participe également a créer de la matiére
organique humique, et offre les ressources nécessaires pour la vie biologique du sol. Selon les espéces,

la couverture végétale du sol fournit directement un service de fertilisation ; les [égumineuses prennent en

effet | e rtl e de c aletfaeto, unssol doa colvéreest pliseulndrablel 6 ai r

Pourtant, plusieurs contraintesde | 6 ordre des techniqguessdaeptpldea uleat
particulier & la continuité temporelle de la couverture végétale. Premierement, la succession de
cultures de rentes impose des calendriers de semis et récoltes qui ne concourent pas systématiquement

avec les périodes de développement des couverts végétaux. Le choix des mélanges demande une bonne
connaissance des especes et des variétés utilisables, y compris dans une perspective utilitariste des
différents services écosystémiques [Mor lexiavel gpportés par les couverts. Par ailleurs, cette méme
succession culturale impose d 6 a r t tiavaildu slret méthodes de semis des couverts (sursemis, semis

direct apres récolte, semis a la volée, etc.). En effet, lalevéedes couverts doit souv
période estivale,c 6 eagiti r e une p®riode s che, chaude.Dariscesv ec
périodes, le travail du sol réduit tend a favoriser la compétition des couverts avec les adventices. Dans
plusieurs cas, | 6introduction de c onwiNeaunesecon®gtion a u x
de | 6ensembl e d €etté @fedon doit étnm enente en paralléle des contraintes liées au
changement climatique, avec des récoltes estivales de plus en plus précoces et une période séche
allongée.

Parmi les agriculteurs interrogés, les connaissances et expériences de ces pratiques sont trés
disparates, témoignant de leur difficulté technique. Da n s ce cont exmn eouvelieaj ou
injonction réglementaire, la BCAE6 de la PAC 2023-2 0 2 7, qgui conditionne | 0at
mi se en place déusarconeep®uireddudédab moins 6 semai
| 6aut onomi e de d®rcebtelicemterrogée. | 6agricul teu
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lll.3. Des ressources peu travaillées dans I'organisation du
systéme pour plus d’autonomie.

Cette partie développe les stratégies des agriculteurs interrogés concernant certaines ressources
spécifiqgues dont ils disposent pour leur activité : l es ® ®ments de paysage,
génétique de leurs troupeaux. Malgré leur place centrale dans les modes de production, les agriculteurs
interrog®s y appor quelestressowdemnabordded entparte il2.iCesressources sont
|l i ®es " | dautonomi e des a gpourceudineseaomnse lep élédments larbaés,e ur s
elles représentent un élément contribuant a la fonctionnalité des écosystémes, et donc au juste
déroulement des processus écologiques (régulation des bioagresseurs, entretien de la biodiversité, etc.)

I voir partie llL3.1. Pour dbdautres, comme | OeR®lesamingauxe(sar{tég gérsétique) , ®|
elles représentent une ressource directe - de type intrant - pour la production agricole T voir parties
I11.3.2 et 111.3.3. Toutes ces ressources sont| i ®e s ~ | 6organi sdei 6O ®agspBbdN
production. Cette partie interroge donc les perceptions et usages des agriculteurs concernant ces
ressources, dans une perspecti.ve globale dé®quil i bl

Parmi les agriculteurs rencontrés, certaines ressources sont peu considérées dans
| 6or gani sat i aanshpespdctve deeagner en autonomie. De nombreux sentiments
contradictoires sont exprimés a leur propos, entre recherche de durabilité dans | 6 ac
professionnelle, et sentiment de dépendance inaliénable. En ce qui concerne les éléments arborés,
comment les agriculteurs pourraient-i | s trouver | e temps et | es
| 6am®nagement du pays ag erpductba déga cantraint® ¥rs ¢e qui €oncdree
| 6®nergie consomm®e, comme~sdtl sl e ®anarniessepiedrdondiid aern
contrtlent nri |l6Gdbondiadempri se sur | &Encaquictn@rne
la santé et la génétigue animale, comment les agriculteurs pourraient-i | s s béextrair
sanitaires, des performances productives ou des normes de filieres ? Pour | 6ensce
problématiques, les convictions éthiques des agriculteurs sur leurs modes de production sont
mi ses 7 |.6®preuve

Globalement, il semble que les contraintes économiques auxquelles les agriculteurs sont
soumi s entravent S®ri eusement | e d®vel oppeme
ressources. Ainsi, elles sont en partie utilisées dans une dynamique extractiviste, et assez peu
conservatrice.
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Les agriculteurs interrogés ont tous conscience des rbéles systémiques joués par les éléments
arborés présents sur leurs fermes. | s reconnai ssent ai s®me ngour ladéi nt
production agricole, y compris grace a ses effets indirects de conservation de la biodiversité. Sont ainsi
mentionnés les fonctions de barriéres physiques T notamment avec les voisins qui cultivent en

conventionnel (I'imitant par exemple | a ddcolifewuent, on
I 61 nref®e pour la biodiversité inféodée aux mil i eux agri col esmbetetlaudniditegi b i
apportées aux animaux qui paturent, ou encore le potentiel mellifere q u i participe
alimentaire des abeilles i et plus largement au nourrissement des auxiliaires de cultures. En revanche, il
est int®ressant de constater que ces services sont
humaine ; aucun agriculteur interr og®mendpolrdteurdiptérélseas ®1

sauvegarde de la biodiversité pour elle-méme.

Les agriculteurs pointent en particulier du doigt le réle des haies pour la protection des animaux

vis-a-vis du soleil et de la chaleur. S6ils ne sont pas en mesure dbo
guantitatifs, :4Jemedisguda qaa@amde ntl fait 48AC, je suis
Je nobai aucun i nt®r °t . Leursabsepaiians sorg confirmées dae la présenees

r®si duel | e, dans certaines parcell es pOtommerefeges d 6 a

lors des chaleurs estivales. La topographie en coteaux du territoire et a f orte pr ®sence

dans les activités agricoles i nf l uence n®cessairement ddédautsureless r er
intéréts des haies, utilisées pour éviterleph ®nom ne dbéagglutinement des tr
I parexemplepour faire travailler | 6aplomb des ani maux s

Pourtant, a ce jour, aucun agriculteur interrogé ne travailledans une d®marche dbag
méme avec une intégration poussée des arbres - hor mi s |l 6apicul teur, pui
nourricieres des bois et haies sont constitutives de son activité. Le choix des implantations se fait
généralement pour reconstituer des haies historiques en bordure de parcelle, complétant ainsi le
paysage de bocage. Quel gue s redégaupeclaur gaeellaire. Cstte detnieral | ® s
situation est surtout présente chez les éleveurs, qui redessinent ainsi des patures pour un paturage
tournant, et une meilleure répartition et gestion de la fertilisation organique et du tassement des prairies.

Les avantages écosystémiques mentionnés plus haut sont donc reconnus mais peu maniés par

les agriculteurs interrogés par rapport aux potentiels de leurs fermes et de leurs systémes. Tout se
passe comme si l es agriculteurs interrog®s conc®d
obligations réglementaires, sans profiter réellement i pour le moment - de leurs bénéfices. S i | 6un d
consid re que c¢unemete mangjaoteidu pduazke u de son écosysteme, sa bonne volonté

se heurte au fort engagement que cela représente. Ainsi, a la question de la gestion des haies, plusieurs
agriculteurs déclarentq u 6 i | lmissénepsusser » sans entretien particulier. La gestion des haies peut

en effet étre percue comme un nouveau meétier, avec ses savoir-faire propres (taille des arbres,
connaissances des interactions en milieu forestier, etc.).

Certains agriculteurs interrog®s r egr ee¢ntusearunlinfacant d .
suffisant par rapport a leuridéal, qu 6i | s nequaqéant mhAt & nt.eAvedleur sersipildéa g e

tous constatent que leur approche de plantation ne suffit pas a contrebalancer la dynamique
nationale de disparition des haies, qui se porte a 23 500 km annuels sur la période 2017-2021*. De

41 Vantorhoudt, A., Hewison, N. (2024). Agir en faveur des haies en Occitanie : une structuration régionale. Pour. La revue du
Groupe Ruralités, Education et Politiques, 247 (3), pp.181-198. DOI :
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nombreux nouveaux install ®battgp®dessnhsaers, | @anppartriq
reprennent des terres en fermages i observation que les agriculteurs interrogés déplorent.

Par ailleurs,de nombreux freins de | 6ordre de | 6organisat.i
lapratigue de plantation:et dbéentretien des haies

- Les périodes de plantation de haies sont généralement décrites comme fastidieuses, avec
un manque dbéaccompagnement techniqgue ou de mair
certaines taches i comme le paillage ausoli ont ®t ® | ai ss®es ~ | denti
seul , et ce malgr® | e contrat doaccompagnement
par cette opération manuelle ;

- Des conflits avec le voisinage en agriculture conventionnelle continuent de se transmettre,
di ffusant | 6i d®edoigére probre » -mpeaus-enterddll qué lesehaies occupent un
espace visuel insatisfaisant - ou que les haies entrainent des diminutions de rendements en
bordure de parcelle (concurrence pour la lumiére et les ressources du sol). Ces discours risquent
de poser des soucis de cohabitation qui incitent certains agriculteursa«ne pas s &auc har i

leur volonté de replanter des haies ;

- Pour les éleveurs, planter des haies implique également de porter une plus grande attention
aux clotures, gui s6emm®°l ent , se prennent d a nLadehsi#és ar
déarbres n®cessaire dans |l a haie pour atteindr e
sens sbav®rer dissuasive

- Iy aune peur notable que les racines se prennent dans les drains sur les patures drainées,
puisque les racines tendraient a se diriger vers la ressource en eau dans le sol. Cependant le
SYGESAVE note que cette difficulté technique peut étre nuancée, puisque les embouts des drains
pourraient étre remplacés sur quelques métres par des tuyaux aveugles ;

- Uncertainnombrede contraintesr ®gl ement aires sob6appliquetelles | 6 ®
gue | 6i mposition de bandes e n h eur dn@ee sdes péripdesc h a n
déintervention | imit®es dans | e temps et par f c

exemple, les tailles sont interdites en période de nidification des oiseaux, qui correspond
également a de nombreux travaux des champs avec passage de machines) ;

- Les premiéeres années, les arbres doivent étre arrosés i voire remplacés, ce qui ajoute une
charge de travail supplémentaire. Cette charge se pérennise dans le temps avec le nécessaire
entretien des arbres.

La plupart des agriculteurs interrogés ont mis en place des replantations de haies, souvent sur
plusieurs kilomeétres, en profitant des financements liés aux programmes de France Relance et du
Conseil Départemental 31. lls ont parfoisétéaccompagn®s techniquement par
Paysages Q@r6,Ault@ar.r osaegne,ntl|l edersemplbaes qui ne prenne
sur le temps long, représentent des charges financieres supplémentaires. A ces titres, plusieurs
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agriculteurs interrogés déplorentuns ent i ment defnabteerrdoenrs dbéaccompagne
et face au déficit de programmes de financements associés a la pérennisation des haies. Dans ce cadre,

ilestanoterquel es associations dbéaccompagnement ~ | a hai
Racines Fertiles) signal e adlemenuappelmdeurs striices pour tevet cee ur s
frein.

Le sujet des haies engendre parfois une certaine lassitude dans lavoix des agriculteurs interrogés,
gui am ne ~ penser qubéils nbéauraient pas n®cessair
initiales couvrant pr esqlle colt@telandchdarge mental® auchient dloas étd ® ma r
rédhibitoires. Sur le temps long, la charge de travail associée a la haie (selon les exemples décrits en

partie ) est trop importante: sel on | 6un des agr ¢ itfaddiietouver uient er
valorisation [économique du bois] », et donc du temps de travail affilié. Si la réflexion concernant le
red®vel oppement doéune fili re bois a ®t® ~&onmnge®e a\

Barousse Pyrénées, dont le périmétre jouxte le territoire, tout reste encore a construire et cette promesse
reste en suspens.

Tout se passe donc comme si | 6 ent r eééfi paimdedagrecultewas e s
aux prises avec des injonctions omniprésentes au rendement et a la productivité, limitant les
espaces de leur activité relevantde!| 6 entreti en du paysage, de |l a gest.i
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Le plus gros poste de dépenses énergétiques des agriculteurs interrogés est le fioul, utilisé dans
les tracteurs pour les travaux des champs.Pr esque tous adh r eéduirelairanvasli
dusolest | 6un des premiers | eviers dont oniéhexgétigue isgego s en
gui repr®sente une forme de syner glLibeu na vdeecs laegsr ipcruilntc
gue progresser en semis direct lui permettrait de diminuer sa dépendance énergétique, mais il ressent un
manque particulier de conseil agricole qui pousserait a ces adaptations. Les éleveurs laitiers ont une
difficulté supplémentaire, puisque leur consommation de fioul est aussi fortement impactée par

| 6al i ment ati on des , quremplgeesaurent desrracteuest éguipésrde pinces ou de
transpalettes. Po u r certains mod | es de pr odowditice poste ldéd ac h
dépense, en particulier lorsquelesc ont r at s avec | es f ocsantmohensaEnés, a d 6 G

|l es prix dobéautlnsdpgus ®WbobeamM@Mment des syst mes | ait
réseaux qui font tourner les abreuvoirs sont trés consommateurs i et pour lesquels les coupures sont les

plus inqui ®t antes. Léirrigation egsut®r@aqal elndbe@lte curm i
agriculteurs s 6 a p grouipes éledtmapene, aliu prendule relais lors des défauts
déappr ovi sponatoels.e meéeatt outil aide au sentiment de s®clL

une solution durable

Dansl e contexte de | a hausse des pri x twesleség®oukeurgi e s
i nterrog®s confirment donc que | 6uti |l i sathbhaante do6®
financiére : « On a pris une claque ». Par ailleurs, lerisqued 61 nt er ndiatntse nlcbeappr ovi s
apparait également chez certains, notamment en lien avec des événements naturels (comme les orages),

qui coupent le réseau dans des moments critiques.

Pour autant, | approvi si onnemen tcitéeast assazepewguestionréi o u |
spontanément par les agriculteurs interrogés. S0 i | sbagit pour l a «cun@aj or i
préoccupation, bien sir », la plupart orientent la discussion vers leurs projets individuels ou collectifs de

producti onGldo®aleememt, il se d®gage des ®changes | 6

véritablement la main sur cette dépendance, sur laquelle ils portent un regard moins proactif que pour

| es autres vari abl es ddbachat s dceles.|Ea paftieuliem ks risques | s C
déaugment ation des co¥%ts de | 6®nergie |i®s ~ |l a ra
associ ® " | a consommation do®nergie en termes do®mi
intégrés a la réflexion.

Ce constat peut °tre ®t ay ®il édtinehvisageabke a ¢egjauir, aunvu des | o n
surfaces et cheptels dont disposent les agriculteurs interrogés,d 8 ® | i mi ner | a m®cani ¢
pratiques ;le travail seraitalorshien tr op i mportant par rapport ~ | a n
selon laquelle la taille de la ferme pourrait étre diminuée est également a nuancer, en regard des difficultés

a atteindre les seuils de viabilité dans le contexte économique actuel. Par ailleurs, il est a propos de
rappeler que pour la plupart des agriculteurs en activité, le soulagement de la charge physique lié a la
m®cani sation du travail agricole est de | 6ordrl® de
mémoire estencore rr ®cent e, et il semble que cette am®l
réellement remise en question.
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Le constat de | 6omnipr®sence des d®penses ®ner g®t i c
sentiment de fatalité, qui méne apeu de str at ®g glebslisanted.aPdur paaacobup aes

agriculteurs interrog®s, | 6adsaptladai cwmn$ br ubdhgaso n a cd
photovoltaigue » T entendre un hangar dont le toit est couvert de panneaux photovoltaiques. Ces projets
ont souvent vocation a vendre | G@merlge er ®seau coll ectif, per m

supplémentaire, etasse z p e u d eutdconsammation.| 6

Quelques agriculteurs restent malgré tout réticents a cette pratique ; soit par méfiance(«C6é e st- peu
étre trop beau »), soit par méconnaissance, ils restent peu familiers des discussions concernant le
photovoltaique, les crédits carbone, le méthaniseur local, etc., autant de projets percus comme un
ensembl e. D6 aut r e sncqghérénne de nettaing projets eur g territdiré, si gnal ant
entrent en concurrence avec la production agricole ™ | a f oi s en termes dbusag
de vue de la juste rémunération du travail agricole. Deux exemples locaux sont particulierement discutés :

- Le méthaniseur collectif|l ocal d®marche | es agriculteQuitusespour
I nter m®di aires " Vocati on £Ener g®t i déclare qud fesu n d
agriculteurs engagés dans le projet «cour ent dr oi t - l a cabvastr o]

choisi ssant d b6-eukupes quitpeurraiedtstacker lmmatére or gani qgue et |
le sol; la balance actuelle de fertilité, trés déficitaire dans le cadre des cultures, serait alors

empirée ;

- &€ |1 6®chell e du canton doAagrivogaisane sont envisagés, p&t€s et
essentiellement par des agriculteurs en difficulté, qui y voient « une manne financiére ». Léun d
agriculteurs interrogés y percoitlerisquede | 6augmentati on consi d®r abl

des terres qui deviendront intransmissibles, car les capitaux seront trop élevés et inaccessibles
pour les plus jeunes et en regle générale les individus. Il résume ses propos par : « La terre

nbappartiendra plus aux agriculteurs, »et on aur
Globalement, la relation des agriculteurs interrogés© | a pr oduct itémoigne da®ader gi e
| 6i mportance que <ces derniers accordent " assurer
notamment a travers la préservation des terres agricoles et des équilibres de fertilité. Dans le méme
temps,ellepose | a question de | 6daut ono mdaas uh modaenpoliticor e d
®conomique 0% | eurs productions ne | es r®mun rent |
capitalistique, produire son énergie est alors percu par les agriculteurs interrogés comme « une facon de
sortir la»t°peudead diemasr ~ | 6®quilibre financier.
1 est ° noter que cette vision nbéest paansidestalileag ®e

rondes du 6°™ colloque «| 6 Et at dueeel @agndidAwlad®mi e d o6 @RR4) imettaiént- ur e
elles en avant la véritable opportunité financiére représentée par le photovoltaisme, ainsi que les espoirs
de renouvellement du métier associés au développement de cette nouvelle activité*?,

42 07/02/2024 - Et at de Endagened vded derlaele . Acad®mi e dbéAgricultt
[visionné le 08 février 2024]
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Les agriculteurs interrogés sélectionnent leur génétique essentiellement selon des critéres liés a
la performance de lareproduction et de la production agricole en fonction des productions principales
(Tableau 7). Sont ainsi cités les critéres suivants : une bonne capacité a la mise bas / au vélage, la
rentabilit® et |l a stabilit® de | a production de | a
pour la transformation en fromage. Ces critéres sont sélectionnés grace aux inséminations contrélées, ou
grace a un male reproducteur qui dispose des caractéres attendus. Ainsi, chez les éleveurs allaitants,
| atbitrage se fait généralement en faveur de génétiques mixtes viande / élevage (entendre des animaux
qui produisent de la viande et ont de bonnes qualités de reproduction), afin de garder les femelles en
renouvellement du troupeau tout en assurant la production. Le phénomeéne miroir se produit chez les
éleveurs laitiers. Les abeilles sont quant a elles sélectionnées plutét pour leur douceur et leur faible
consommation hivernale, mais les enjeux génétiques different : elles ont un fort taux de renouvellement,
quiemp°che dbéobtenir des essaims homog nes en g®noty

Tableau 7 : Races des animaux avec lesquels les agriculteurs interrogés travaillent

“ Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
Porcin i
Productions Bovin lait (Noir de Bovin lait n?(:)lﬁflélrajs Bovin Bovin
principales | ( Pr i mo H( Bigorre) ( Pri mo6H¢ caprin lait . allaitant allaitant
s _ NA _ . (Apis - -
(races des Jersiaise et Bovin Bovin allaitant | (Blanches) Mellifera (Limousine, (Blonde
troupeaux) croisees) allaitant (Limousine) camica) Gasconne) | d 0 Aqui
(Angus)
Les seuls ®leveurs interrog®séelpaurla gé®anque gomteceux qud 6 u n

travaillent avec des races classées a conserver. lls effectuent alors un travail particulier de
descendance, en prenant soin de faire tourner et sélectionner les reproducteurs eux-mémes (porcin et
abeilles), essentiellement dans une logique de préservation du patrimoine. D6 une cert eettene f
pratique soubmert deodaudtaognr o ®cosyst me ogcuhiezdicsepsos @I

connai ssance utile pour | 6adaptation de | a g®n®ti qu
Par aill eur s, cette r®fl exion | i mit eextérieunde late@p,®in d an
encore des servicescoliteuxd 6 un i ns®mi nat eur

Lbun des agriculteurs t®moi gne delacliabkelurtcequiemrairseanfois r ou
des troubles de la reproduction. Un autre confirme le fait que le troupeau, abrité sous un batiment bien
isolé, sort peu en période de grande chaleur, et un troisieme que sa race rustique est un peu plus résistante
a la chaleur que sa race conventionnelle. Ces observations sont liées aux choix génétiques effectués :
pour étre plus performants en termes de productivité, les animaux sont aussi souvent plus exigeants pour
leur confort. Or, les températures de confort des bovins, situées entre 5°C et 15°C, sont largement
dépassées en été dans le Nord-Comminges. La perspective du changement climatique et de
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| 6augment ati on moyenne des temp®r aPourtastsles agyiaultearssr e |
interrogés semblent relativementp e u s 6 i n q widln@rabdité accre dd leurs animaux a la chaleur.

Lapossi bil it ®esdages dustimjies (notamment Gasconnes et Aubrac chez les bovins), en
théorie mieux adaptées aux contextes pédoclimatiques locaux, se pose chez quelques-uns. Mais elle
représente un investissement important, puisque | 6ensemble du tr odespeau
agriculteurs interrogés précise que le sujet de la génétique inviterait surtout a « repenser la place de
Il 6ani mal dans I,e csomme mearesntliercas doéun @tegouglge s a

perspectives restent ouvertes et les solutions effectives vacantes pour la pérennité de la place de
I@&levage dans les coteaux commingeois.

Presque tous | es troupeaux des ®l eveurs interrog®s
et paturent librement lorsque les prairies produisent suffisamment. Tous mentionnent également réfléchir
al 6al i maa soa troupeau avec le concours du vétérinaire, et sent i r l es effets
meilleur équilibre global sur la santé des animaux. Au besoin, certains éleveurs essaient les méthodes
curatives alternatives, ¢ o mmméodatbie ou les huiles essentielles. Mais globalement, plusieurs

ddéentr e e urbsavermbinsdaseunidsanitaires depuis leur conversion en AB, ou peu de soucis
en général dans les systémes tres extensifs - notamment en lien avec la diminution de la taille du troupeau.

La gestion de |l a sant® doéun troupeau n®ce,sgtamment en
avec les vétérinaires et les organisations sanitaires. D 6 a ples échanges, il semble que les agriculteurs
interrogés essaient de transformer cette relation traditionnellement descendante en une relation
équitable : ils d®vel oppent | eur sens de | 6observation
leurs animaux.

L6un des ®| e v e udewx malaaliesf lui gposemtu particulierement probleme : le virus de
Schmall enberg (provoquant mal adi es cong®nitales f1i
provoguant des avortements). Il doit subir des avortements a répétition avant que la vache développe son
immunitt. Ce m° me agri cul t peuvoyaitpasdupaeavagqtudielf f et s a u desi i n
maladies sur ses animaux, méme il y a moins de 10 ans : « |l y a sGrement un lien avec le changement
climatiqgue, mais [l e v ®t ®r i nai r e] ndarri ve praPRaraileuts,rlacctse derla d e
Maladie Hémorragique Epizootique (MHE), déclenchée dans le Sud-Ouest de la France a partir de

| 6aut omne 2023, repr ®s e n tsequestiomnensoru vied il ef locemsé odu d
climatique dans la diffusion des maladies.

En effet, les événements climatiques extrémes participent a fragiliser les organismes des troupeaux.
Certaines conditions de temp®ratur e e prisaht@palenentda t ®,
di ffusion rapide des parasites. Enfin, | 6homog®n®i
transmission des maladies, puisque les barriéres naturelles i telles que la variabilité des races et la taille

réduite des troupeaux - sont limitées. Dans de nombreux cas de maladies, les préconisations sanitaires
incitent ° | 6abattage de troupeaux entiers d s |lor
drastiques ont un impact économique notable sur les fermes, qui perdent a cette occasion plusieurs
ann®es doéi nvestlespoblémneatidquss.de santé animale mettent également en jeu la
résilience et la pérennité des systémes de polyculture-élevage dans le Nord-Comminges.
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lll.4. La ferme dans son systéme social et organisationnel : un
ensemble paradoxal de liens.

Cette partie d®veloppe | es enjeux sociaux de
dimensions. Si ces enjeux sont inhérents derriére la mise en place de pratiques agricoles décrites dans
les parties I11.2 et |11.3, ils relevent également d Wine question purement organisationnelle du travail. Cette
partie porte doncsurl 6 aut onomi e dselen uaegremieraiboucle demrésroaction : la quantité
de taches aaccomplir, le partagedecestachesetl 6i nt ®r °t p econtdit®nreent lamaacitée r
de I dagriculteur 7 g Qatréciproguementh\ir paree |lldie.. En paaliéla, ie travail
agricole est confronté aux conditions de la déprise rurale et de la vie collective des campagnes, facteurs
modifiant la satisfaction des agriculteurs au sein de leur systéme social 1 voir partie I11.4.2. Ces
facteurs humains contraignent parfois la prise de décision, et ont des conséquences sur le bien-étre des
agriculteurs et les formes de collaboration mises en place. Enfin, un dernier point étudie la capacité de
| 6agricul teur S8ursapropre eermd endonctibrodie son accés ala connaissance et aux
r ®s eaux daoiinvbirpartiedt4i3.0 n

A travers la dimension sociale et organisationnelled e | a recherche doéaut
cette étude identifie un grand nombre de paradoxes. Si tous les agriculteurs interrogés vivent et
travaillent sous pression, alternant surcharge de travailetpi ¢ s d 0 asaisonniers,til ®ste tres
compliqu® pour | a pl upamai nd ddetrektarmerqeeserait nécéssacec Sine
grande partie doéenaformedeedlitxde@d®plddti swmi ement soci a
de la déprise agricole et de la transformation des métiers, ils sont également imprégnés et acteurs de
la vie collective locale. Si l es agriculteurs i nt er ratiog &dibettéd
dans leur métier, composante fondamentale de leur engagement et de leur vocation, ils reconnaissent
également les ambiguités des pressions multiples concernant leurs prises de décisions quotidiennes
et stratégiques.

Tout se passecommesil 6agriculture vivait tiraill ®e
socio-pol i ti gque dans | egegine ednseevdtibneedd@inn ce@mrittai n mode
a la modernisation des approches et pratiques. Les liens de dépendance ainsi créés et soutenus sont
tour a tour émancipateurs ou enfermant, selon le regard porté et les besoins des individus. Ainsi,
méme si la plupart des agriculteurs interrogés se sentent a leur juste place dans leur métier, convaincus
que leur activité a le potentiel de les rendre heureux, ils constatent en méme temps que plusieurs points
dbébasservi ssement e ninal-étte.iPeur laenajoritéues cangpostrdes sociales et
organisationnellesdeleur travai |, |l es agriculteurs ident

57



Lbanal yse de | a charge de travail des agrdedravhitde ur s
| 6 an(owdableau8).Consacrant jusqudé”™ 10 ° 11h par jour
jusqudé” 20h, certains agriculteurs combinent ®gal er
cumulant les @quivalents temps plein& ETP) consacrés au travail. Si certains pics de travail sont explicités,

en particulier liés a la saisonnalité des activités agricoles (voir Tableau 9), ces pics semblent finalement

peu distinctfsdu cal endri er gl obal, du fait de | eur l ong
succession presque continue dans le temps, et de la quantité de taches associées (« Le reste du temps,

on est a fond », « Je suis tout le temps surchargé », etc.). Ainsi, pour certains agriculteurs, la normalité

est d«&oturse | 6 eau ¢, etiotsqué la queéskomgeda satisfaction concernant ce rythme de

travail est posée, certains répondent avec cynisme : « Tout dépend si on veut aller aux 35 heures ou

pas

Tableau 8 : Perception de la surcharge de travail par les agriculteurs interrogés

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8
Surcharge . .
. Variable, e . Variable, e
de travall Permanente ariable Maitrisée | Permanente Variable Permanente ariable Maitrisée
déclarée convenable convenable

Tableau 9 : Liste des activités saisonnieres provogquant typiguement un pic de travail pour les agriculteurs en

activit® c®r®ali re et/ ou doé®l evage
Activité a dominante céréaliere Activité a dominante élevage
) §em|s - Réparation des clétures
) Ep,)andage o - Mises bas, quand elles sont groupées
) R?CO"GS et livraisons - (Transformation, quand les cycles des animaux sont
- Tn ) synchronisés)
- Ensilage

Pl usieurs agriculteurs d®cl arent que ces surcharge
plus en plus gros et performant, pour réussir a compléter leurs taches dans les fenétres
météorologiques disponibles (par exemple, avancer les travaux des champs les jours sans pluie). Dans

cette démarche, on constate une réelle différence entre les éleveurs et les céréaliers, puisqueld ast r ei n
horaire du nourrissage des animaux représente une difficulté notable ; ainsi, un agriculteur témoigne
gudarr°ter son atelier do®l evager au »pperindttahtdda thieux | a
maitriser la charge de travail globale.

Ainsi, on constate que |l e mod | e de production de | 6agriculteu
travail. Pour autant, et ainsi g u ell.de®ld.®, la multipliaité st la tiversité s e mb
des parametres qui adaptent ces modeles de productioni nt errogent | a capacit® q
choisir leurs activités et a trier les taches, ai nsi g u 6 "teread® la ohargerde traeail acomme
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essentie. Opti mi ser son temps de travai/l sembl e souyent

telles que celles du machinisme et des dettes associées i voir partie

Laplupart des agriculteurs interrogés ne prennent pas ou que tres peu de vacances (entre quelques
week-ends par an et 6 semaines dans de rares cas) . En d®but dbdactivit ®,

pas avoir pris de vacances pendant environ 2 ans, la ou un autre reconnait convertir ses vacances de
salarié en travail sur sa ferme. Si la charge de travail en est une cause principale, le service de

remplacement, cens® | i b®rer | 6a ge dedauférmeectiparfoip indemnis@ dardsilel
cadre desmutuelles,n 6 est j amai s ment i on nPBuUrcedanswerpswemésien, cotmine n
| 6apicul ture, | e c o %t ddoentr ®e est consi d®r ®les r

op

remplaca nt s pourraient faire une erreur strat ®gi que
déautres, comme | 6®l evage, i néy a que peu dlke vol

peu de temps disponible pour le repos interroge sur la capacité dont les agriculteurs disposent
pour récupérer physiquement et mentalement de leurs larges périodes de travail. Ainsi, la disponibilité

et |l a qualit® du service de remplacement ne sembl

service.

Par ailleurs, | a nN®cessit® de sO®l oi gner de | a f er me

agriculteurs interrogés : si des agriculteurs expérimentés et investis reconnaissent le besoin de partir
pour couper physiqguement avec la responsabilité de leur ferme (« Il faut partir pour se détacher du
travail ») ddéautres r ec haugqongemtun désingi@t@buo la ghase. Dans ces derniers
cas, cO0est souvent | 6attachement ~ | a terre qui

et familial " pr oxi rdi dé@acement. ireis Bchandges rhodtiem tloRa uhd grand® e |

I

er

es

variabilité des attentes en termes de temps de repos et de types de loisirs. En mat i re dbaut c
agriculteurs,| 6 enj eu serait alors celui de | a capacit® des

repos qui soit satisfaisant et efficient, en fonction des contraintes temporelles, financiéres, etc. Dans
ce domaine, les critéres de satisfaction sont essentiellement subjectifs.

Chez tous les agriculteurs, on retrouve une forte prégnance de la valeur du travail, manifestée de

différentes maniéres: «G®n ®r al ement , | 6 ali p a«sSi jé faisaip mong, je me fdrais t r a

chier », « Je bosse beaucoup, mais je suis en accord avec ca », etc. Les agriculteurs tiennent pour
plusieurs doéentre eux un disgrandas anglitugas horaires,letaffirmeune

r

e

ma  trise concernant l a gestion du temps de travai

toujours « en faire un peu plus »). Certains agriculteurs mentionnent également leur difficulté a distinguer
les taches relevant du travail et celles relevant du quotidien (« Aller chercher un veau caché dans les
champs, je ne considere pas ¢ca comme du travail -, «Dans | 6ensembl e, j e

no
travailler », etc.), introduisant la notiondep | ai sir dans |l es t©ches et do®

exemple, le travail de comptabilité sera presque systématiqguement qualifié de pesant, la ol le temps passé
avec les animaux semblera plus agréable. Ainsi, les entretiens démontrent le floutage des lignes
séparant missions professionnelles et vie quotidienne, assez propre a ce corps de métier. La fagon-
m° me dont se d®roulent | es entretiens, avec | a

de travail, est symptomatique de référentiels décalés de ceux du reste de la société. Pour certains
agriculteurs, seul le contact avec leur conjointe les rappelle a la réalité du temps passé a la ferme : « si

di

ai

pa

f

vous | ui demandez 7 elle; elle vous dira que cobest

En revanche, de nombreuses conséquences néfastes a cette surcharge sont également listées par

les agriculteurs interrogés. La pénibilité physique est souvent atténuée, puisque pour certains «c 6 e s t
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une question déenfdtavaec n@mmmeat s i | 6©ge dlebd dtaigwiitc@® | maeec
perception. Les agriculteurs ne cachent en revanche pas le stress engendré par les emplois du temps
restreints (avec des pertes de cheveux, des cheveux blancs, etc.), et questionnent la qualité du travail
mené dans la précipitation. La situation particuliére des nouvelles installations agricoles est également a

relever:l es agriculteurs dans | eurs premi res ann®es
systémes, et peinent parfois a arbitrer dans les tadches nécessaires ou a atteindre un rythme de croisiere.
Un risque certain de burn-out est alors présent, limitant defactol a p®r enni t ® de .|l 6ac

La capacité des agriculteurs a entretenir une charge de travail importante interroge sur leur

capacité a lacher-prise sur leur activité. En effet, i | appara’t clairement qudu
percue de la méme fagon par tous les agriculteurs,queces oi t en termes de p®ni bi |
Or , en tant que c¢ he fmanadedrs dedeurqiopreacharge de,travaill Les estietiens

suggerent donc que la capacité de discernement des agriculteurs concernant le tri et la priorisation des
taches pourrait étre altérée parleurr 1 | e et quoti dien de chef dbéentrepr

La plus grande partie des agriculteurs interrogés travaille seulen t ant qu 8w gaddrmoel t an
(voir Tableau 10). Sur le territoire du Nord-Co mmi nge s, l es formats Groupeme
en Commun (GAEC) sont essentiellement familiaux - seulsqu el ques exempl es dbdasso
familial sont réellement représentés. Une Entreprise de Travaux Agricoles (ETA) est parfois appelée pour

des services sp®cifiqgues (comme | densilage ou | es
de maladie. Certaines périodesagr i col es i nvitent ° une coll aborati
du mais, 0% Il es adh®rents dbébune m°me CUMA partagent I

fermes. Mais la plupartdutemps,l a mai n d &1 uestrpeo ud 6 d pPpeusicrmeaile et fanhiliale :

les parents ou enfadent mrfod sur dedtaciges trés apécifigeas,rcomme la vente sur
lemarché.ll sbdagimai Modddieuvre instabhbeaeiendpshct u®kel par a
dans | e cas des enfant s, gui sont encore en ®tude
familiales ne semble pas garantie.

Tableau1l0: Ef fecti f de I a main déiuvr e edi sfpoonncithiloen sdwr tlyeps
“ Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
ANombre 1 1 1 2 3 1 1 1
déexpl o
Nombre de 1 2 atemps 14
salarié.es 0 annualisé 1 ponctuel partiel (11.5 ETP) 0 0 0
Appel
ponctuel a Non Non Non Non Non Oui Non Oui
une ETA
1 parent
Aide familiale 2 enfants Non 1 parent 1 parent Non 2 parents 1 frere Non
Amis
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Pour ceux dont | a charge de travail ineRuitesahatemiendi t d
|l e processus nbest pas ®vident. L" 0% il pibagddadopti
(notamment pour | es HbRBsoldaems Il &®t ®| evagemi, ses c. ) ,
difficulté de trouver des personnes disponibles sur des contrats de travail courts, saisonniers, et

aux horaires aléatoires. Les périodes de stage consacrées dans les formations initiales agricoles ne

couvrent pas i d®al ement | es pics dbdbactivit®, avec

fagon occuper le stagiaire. Par ailleurs, sur certaines productions isolées dans le territoire, comme

| 6®l evage de ch vres laiti resqprlesqquagr i d dlatvewrgd et,
débutants », du fait de | 6absence dei |If ordneastti omas atd®QYjuau
dégager la trésorerie nécessaire pour un tel emploi, et ce m°me si | 6®qui pe
suffisant pour augmenter |l e chiffre doaffaires en |

Les agriculteurs rencontrés reconnaissent donc facilementque «1 a mai n doéiT uvr e »manqgu ¢
qui oblige certains a « laisser plein de boulot derriére . Presque tous mentionnent ce manque comme
un frein sérieux a leur activité, ou un poids sur leur charge de travail (et donc leur qualité de vie).

Dans les discours des agriculteurs interrogés, on retrouve une légitimation des progrés techniques et

mécaniques de la deuxiéme moitié du XX®™¢ siécle. En effet, | es fermes vi si
rationali s®es, simpliffu®ek sdagiesmesddonmaet ®volk ®t i o
carri re de | dagriculteur, ou d 6 ote Ledrévailiest doecfcdneemtré u ® |
sur des t©ches plus ®tendues mais moins diversifi
facilitant | 6opti mb®gqui pamdeps pnomat®ubel et en bO1
travail, réduisant la pénibilité humaine et le temps consacré aux taches répétitives. Méme les systémes

les plus diversifiés parmi les fermes interrogées no6attei gnent pas | e niveau
gue le Nord-Comminges a pu connaitre par le passé. Ces caractéristigues correspondent aux
contraintes ext®rieures dont |l es agr i culen gadicusier ne |

| djonction économique a la productivité. Dans le méme temps,| es agri cul teurs cor
représentent une facilitation du travail agricole en comparaison de celui que leurs ainés ont connu,
®volution qudils ne sembl entionnpas di spos®s ~ remett

Parmi les pistes que les agriculteurs explorent désormais pour rendre le travail agricole plus accessible,
a la fois en charge horaire et en transmissibilité, la diminution de la mécanisation apparait donc hors de

propos - voir partie . D Bn accord unanime, la diversification des ateliers sur les fermes ou la mise
en place dbébune vente directe rajoute une charge de
Léall gement du récheachéau beinaastpratiqoas elles-mémes, en particulier pour

les éleveurs ; ainsi, les Techniques Culturales Simplifiées [Vor lexiauel (TCS) évitent de nombreuses
heures de tracteur, la mono-traite Vorlexiavel émancipe de 16 a s t rheraire duesoir, les vélages / mises-

bas groupés concentrent les nuits sans sommeil sur de plus petites périodes, le paturage tournant
dynamique facilitel a t ©c h e d pet|Queatgriestagritulteurs mentionnent! 6i nt ®r °t de
la taille des systémes travaillés pour aller vers des productions de meilleure qualité ou a plus grande
valeur ajoutée ; ils précisent que les jeunes générations semblent un peu plus désinhibées a cette idée, y
compris pour des raisons de convictions i et pas uniqguement de charge de travail.

Léun des avant paglessgrialtearsirte®agés est de faciliter le relai dans la charge de
travail : en effet, des taches plus simples, plus restreintes et moins chronophages peuvent plus aisément

étre effectuées par des amis, delafami | | e, des voi siaogs demail 0% cedans i 0 n
agriculteurs soO6ouvrent vers ces ®volutions de pral
notamment de | 6ordre des connaissances ferme hni ques
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Au cours des échanges, i | est par ailleurs int®ressant de cons
ndbappara’t que peu dahasl |l ege pem.ts pkic tdievieeasap d ulé statud e x p
des fermes interrogées, qui travaillent presque toutes en entreprises individuelles, il reste étonnant de

remarquer que | 6apport de main déTuvre sauepdulsaanet nt ai
de la prestationde serviceou de | 0encadrement detstasgiezi rpeu date 4dl|
des ®volutions de gouvernance des f erSad an agrioulteurm® me
témoigne de son associationen GAECc o mme do6éun int ®r °t pour | e travai

Le manque de ,déciitdandadphrtieviir4de.b, apparait parmiles freins au travail en collectif,
avec un manque de personnelsf or m®s llturd &b dispanibles dans le monde rural. Par ailleurs,
les habitudes » des agriculteurs, qui conditionnent un rythme de travail et des perceptions du travail

bien fait, sont également chamboulées™ | 6 occasi on de | 6 a sceraingtéanbignenn e n
ne pas étre préts a ces évolutions. Ainsi, tout se passe comme si les agriculteurs constataient un besoin
ddbai de humai ne, mai s restaient cant on n @ividdeh hngtant e s

la créativité des organisations de groupe.

Les témoighages récoltés auprés des agriculteurs combinent des mar ques déo®pui s
manifestes, en particulier a la période printaniere chargée a laquelle ils sont interrogés, et des
témoignages encourageants concernant leur équilibre de vie. Il semble donc que la charge de travalil

ne conditionne pas a elle-seule la satisfaction des agriculteurs.

Ainsi, a la question de savoir si leur métier les intéresse, presque tous les agriculteurs enquétés
répondent avec enthousiasme: « Ah bah oui, je suis passionné ». Les réflexions agronomigues
(réfléchir aux successions culturales, intégrer des couverts, produire en polluant le moins possible, etc.)

les attirent et occupent leur charge mentale, et encore plus lorsque se posent des challenges sur des
changements de pratique importants ( co0 mmepourcertal® mi s
ces changement s ont aussi ®t ® | 6occasion de red®couvrir
motivation du métier aprés une période de solitude ou de difficulté morale. Des agriculteurs témoignent

du fait que | oinformation premdqumntei il earc,e tp®mM@piog rdaRr
ressentent pour les discussions techniques (« Je suis toujours sur internet ») 1 au risque parfois de
contribuer ° Dbrouiller les |Iimites entre ce qui re
leur métier. Par mi |l es ®l ®ment s moti vant l a passion du
agriculteurs, | 6esprit entrepr eneusroiuasl |eessund@gainkteesm edr
liberté de décision », de « la liberté de remplir son agenda », «défie son propre patron », etc. Au-dela

de | 6®manci pation professionnelle |i®e au fait de
val oriser fondamental ement cette valeur | eur donnail

Les agriculteurs t®moignant dbébune certaine p®nibild]i
de manipulation, de déplacements de charges lourdes (par exemple le déplacement des ruches en
apiculture, la traite des bovins, etc.). Par ailleurs, la pénibilité morale du métier est aggravée lorsque

| 6agriculteur ne porte pas un etmnde@ncsleapasle ohRIKEiLh olin dsao |
certains agriculteurs, plutét épanouis, déclarent « si ¢ca devait devenir difficile, je ferais autre chose »,
déautres sont donc & pandes raisomsfamiliales ou Bhanciéresct i vi t ®

Ces comparaisons amenent apenserpl usi eur s moteurs ~ | 6®panolei sse
sens qubi l trouve 7 son a @pdre, latharge merstale ptgpBysiuamliée atixe ¢ h n
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ateliers, ou encor e | a possibilit® doéacC®thaaurs ” d
contribuent © | 6autonomie de | 6agriculteur, dans | e
de ¢€&08iidt ® qu b iLdrsqug ces condition® ne sont pas remplies, ce métier effectué sous la
contrainte et avec peu de reconnaissance sociale i
Sociale Agricole (MSA) qualifie ce mal-étre i multifactoriel - en estimant 60% de surrisque de suicide

chez les agriculteurs de 15-64 ans par rapports aux autres régimes sociaux.
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Les agriculteurs rencontrés portent aisément des regards analytiques sur la démographie et la vie de leurs

villages. To u s , et en particul i eontterurdesqresponbabilités ipelitiquesn t 0
locales, constatent la progressive disparition de la population agricole commingeoise. Entre
départs a la retraite avec des fermes démantelées et intégrées a de plus grandes propriétés, non
transmissiond u m®tgreirc Wldtaeur s aux enfants, OuU encore trat
au profit de | 6® evage allaitant ou de | a c®r ®alicu
et sbéboriente vers des f or mes wesdepdutes. EreHautepGanome, ien d ® p
nombre de fermes est ainsi passé de 6 413 en 2010 a 5 572 en 2020%, soit une perte de 13%. La densité
moyenne de population dans les coteaux du Comminges se situe dans une fourchette entre moins de 11

et 36 habitants/km?244,

Etant donn® que |l e m®tier ddagriculteurcbestt Il &emlse
du paysage social et économique structurant les coteaux de Comminges qui se transforme i et,
dans la perception de certains agriculteurs, se délite. Ainsi, lorsque la question des échanges avec

ses voisins lui est posée, un agriculteur déclare: «Auj our d 6 hui , grian witdeaoins amp a
moins de monde. Cbdest encore plus | e cas» Wheaptei s |
t ®moi gne ®gal ement que certains coll gues pr®f ren
population nouvelle arrivante : «L 6 ®t r anger , cb6est toujours | 6®trange

Si cette image globale du territoire correspond a une réalité démographique, elle reste pour autant
trés contrastée selon les espaces. Ainsi, certaines communes commingeoises maintiennent une forte

dynamiqgue,not amment gr ©ce ~ |l a population agricole qui Yy
| 6®nergie collective qui ®t ait autrefois centr ®e a
autour de Saint-André. A Aurignac, un regain de population néo-rurale attise également une grande
densit® dbébassociations d®cl ar ®es ~ | alieumagricolesicgmeé i t ®),
La Glissade.

Consi d®r ant sa place dans | e me nedyéne petsonael et persanneaal t r e
me géne non plus ». Si les agriculteurs interrogés ne relevent pas de tensions particuliéres dans

|l eur voisinage, il s nodi de n pérations n«tQuapdilsfautpeiosiler, ondeufdita n t
encoreensemble; en dehors de -a, ».co@ertt aihms umo scehretz Isohy p
i nstall ®s, et en particulier | es c®r ®alier sgunpea man

plus individualistes ». Un autre agriculteur confie étre « un peu décu par le tout seul » de son activité, le
manque de mutualisation entre pairs, voir par les déboires associés a certains essais de collaboration.

Ainsi, les observations des agriculteurs interrogent sur la pérennité des formes de collaborations
entre agriculteurs. Non seulement la structuration moderne des activités émancipe de | 6 ob |l i gat i
travailler ensemble, mais la réduction de la population pourrait également laisser supposer que le choix

43 Agreste (2025). Ibid.
44 Agreste (2025). Ibid.
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des personnes avec qui travailler est plus limité. Dans ce schéma contraint, il semble plus difficile de
mettre en place des relations de dépendance qui soient souhaitables aux yeux des agriculteurs.

Claire Chauchard (2024). Et ude de | 6darticulation des coc
publiques agricoles sur le territoire du Nord-Comminges. M®moire de fin doé®tudes,

Comme précisé dans la partie 1.2.2.3, l a recherche dbéautonomie ne sign
rur al fortement i mMegsrr@d m®@ | @ @& g reind u lett lerneu,e s contribuelte x t ®
€galement au maintien des agriculteurs ; ces cercles sociaux sontAm€gies f

lesagriculteurs rencontr®s confirment maj otempsdibre e mer
et de mener des ac tdelaferm®(®oir Tabléad ELXx Ce® activiés sont également le
signe que la gestion de la charge de travail a la ferme, décrite dans la partie |11.4.1, est sereine.

Tableau 11 : Liste des activittssme n ®e s " | 6 e x ffe@ned pardes agdcelteursentemogés
Activités de loisir Activités a responsabilité locale
- Implication dans une association festive (comité des fétes du - Implication politique (mandat de maire ou de
village) conseiller municipal)
- Implication dans une association sportive (club de rugby) - Pr®sidence doéassoci ati
- Participation aux animations agricoles (concours de pratiques (ACVA, ASA dbdirrigatio

agricoles, foires, rencontres des ACVA)

Pour autant, il apparait lors des échanges que toutes les relations entretenues dans ces espacesn 6 o n t

pas | es m°mes impacts sur | d sonttparfioie ambiwalethtes. Pabeaegple, c u | t
les engagements politiques représentent souvent des charges de travail supplémentaires, avec
desper manences r®guli res et | 6i mplicatiiComrst diuf ft ®nra
pl us, des emmerdes en pl us, et | e». @eequis é a p paa umA me
volontariat citoyen, par ce que | 6on dispose du temps disponi
politique, de repr®senter | 6agr i cpeltégalementdedransforrhee s d ¢

en nouvelle charge mentale et en obligation.

Pour assurerlebien-°t re des agriculteurs, il sb6agirait alor ¢
de dépendance engendrés par la participation a des activités extérieures a la ferme. Ainsi, un des
agriculteurs interrogé témoigne : « Je suis un peu en marge de la vie du village, mais je suis en accord

avec ca

Danslecadredelaprisesdeconsci ence collective des risques ,psyc
| 6i mplication des agr i cestlrégdierement theenpretéd camnveiurefadtearaea | e
bonne santé mentale. Pourtant, les situations a risque sont difficiles & identifier. Le renfermement de la

ferme sur elle-m° me i mpl i que que | 6agr i cpofedsiennets : seds®es aaisinse d e
agriculteurs peuvent le constater (<L ui , i | ne s o r»}). Papadleursbadiaensitéalespeasoins

des individus est importante : une priorisation de la vie de famille, une personnalité introvertie, etc. peuvent
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expliquer | 0®IRourguiamticertains agmcaliears expérimentés affirment les dangers
de ces isolements volontaires: «Cer t ai ns f ont deuxlehalrdu dgllage dtdersalon| 6 a n
agricole. Mais a ce rythme, ces jeunes se prennent la téte dans le guidon ». Ainsi,| 6 associ ati on

Paysans 31 a identifi®, parmi ses modal it ®s vidgitesac c o
collectives et conviviales de fermes : la perspective des pratiques agroécologiques stimulerait leur
curiosit® et | 6envie de s epanfoi®embiickérdelafermen sortant di
Pl usi eurs agriculteurs interrog®s soulignent | a dif
entourage familial comme professionnel. Ldun d 6 eainsi: c@onefsite compl i gqu® qua
pas comme toutle monde ». E n t iinadvatior, radid@lité dans les changements de pratique, vitesse

des transitions, sont autant de facteurs entrainant la méfiance du voisinage (« Je sais que ¢a parle dans

mon dos ») et parfois méme des parents restés habiter a proximité de la ferme aprés transmission a leurs

enfants (« Mais pourquoi ? », « Les voisins ne font pas pareil »). Au-dela des changements de pratiques
importants, les simples variations de calendrier par rapport aux voisins ( c o mme d®cal er | a
pulvérisateur, semer dans un autre intervalle météo, etc.) peuvent engendrer des remarques. Si celles-ci
proviennent notamment de |l a difficult® dbéesti mer | ¢
parfois imprévisible, elles contribuent parfois a exacerber le caractéere supposément dangereux et
impérieux de certains aléas locaux. La panique collective instillée par le phénoméne du bouche-a-

oreille peut influencer les décisions des agriculteurs, et éventuellement provoquer une réactivité
exacerb®e (par exemple I ors de | a pr®sence dobéune m
sur une culture).

Certains agriculteurs accusent la difficulté et la récurrence de ces remarques, qui tendent a
remettre en question la qualité du travail accompli : « | | faut sb6en d®tacher, e
Ces dynamiques représentent une fatigue mentale i mpor t ant e, nui sant ) I 6
agriculteurs.

Dans ses formes les plus poussées, la méfiance du voisinage entraine une rupture des liens

sociaux, y compris |l orsquéil s s:o«enesmme rghnaisrpanttop dansdtaf e s s
vi sion des aut-étre gciprogue. On seedtpeupeu€Cdest dans | a gesti
des espaces que ces ruptures se manifestent le plus visiblement, comme pour cet agriculteur qui remarque

que«cendest pas ° [lui] qudon propose | es t erPadds, quart
ce sont m°me des tensions qui sdédinstallent, en part
Ainsi, il a pu arriver agdeehartidr degreplantation teehaies sun eertathe® ma r r
parcell es pour ne pas engendrer de conflit avec | €

souhaitait mettre en place.

Déun point decetvsalemera gntretierd leg normes professionnelles dominantes, qui

l'imitent | a capacit® de | 6agriculteur ° fairAnsipreu
certains agriculteurs ayant engagé de forts changements de systemes déplorent que leurs essais, méme
r eussi s, nobhaince fe tvoisipages Toat se passe comme si la marginalisation dont ils font
| 6obj et | edeologuess Isuffifei aadeédouraged une adhésion plus large. Les agriculteurs

concer n®s par excuesiontémoinent deda diffiéulté a prendre des risques en absence de
soutien professionnel. La diffusion des pratiques agroécologiques est donc contrainte.
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Dans une vie rurale ou tout le monde se connait, il est donc monnaie courante de constater un mélange

entre tensions personnelles et professionnelles, qui « bloque plein de trucs » -pl usi eur s ddéen
regrettent de né°tre pas cap adelades act@ntanaeapesdnhdliesr en
(«i | néy a pas besoin do °}) Enanajeritd,les agponlieurs sendblent aorcevairo n n e
comme une fatalit® |l e fait de ne pas syst®madt qgue ms
formalisent pas ; le soutien et la coopération sont recherchés au-dela des frontiéres du territoire.

Malgré les remarques regues et la marginalisation, la plupart des agriculteurs interrogés se déclarent
entierement libre[s] » de leurs décisions. Ainsi, les agriculteurs les plus expérimentés i qui disposent

donc de meilleures connaissances i et ceux dont les parents ne sont pas ou plus présents sur la ferme

t ®moi gnent dobébune plus grande | Rolrlegnougeauk mstadiés hoesgadre p r i

familial, ne peesetteld@®rparentsr, ddéuwterea ge d @ gu qualement étre
avanc® comme un avantage notable. Ces propos sont
conversion en AB, effectuée « avant de savoir comment faire »: «Quand | 6ali envie doe

chose, une idée en téte, je le fais
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Si |l es agriculteurs interrog®s idehtdices énstanteque tellepuem p e L
confessant ne pas « en faire une priorité »» dans leur calendrier chargé, ils en reconnaissent le besoin (« Il
faudrait se prendre par la main »). En revanche, la plupart déclare disposer des ressources
n®cessaires pour s 6i nf ointemetr est eité ceanmmé ang i sduece tm@ortante

déi nformations, suivie | a plupart du temps des ®c
technique. Les avis sont plus nuancés sur le recours au conseil professionnel ; m° me ils sat
accompagnés | 6 aparnd@seconseillers techniques du Conseil Départemental et de la Chambre
déAgricul ture, |l es agriculteurs sont plusieurs ~ m
|l es sujets qui | eur tienneamtest qlulercapcehsaléode toLspEU ®C r |
adaptée aux besoins.

Si tous |l es agriculteurs interrog®s naviguent ai s
sbaccordent | a plupart du tenlpssdadiitr ealqarosatadtéee o @rs

assez novateur i ou du moins agroécologique - des pratiques mentionnéesdansles centres doi |
agriculteurs : éthologie, couverts végétaux, semis direct, ou encore plantes bioindicatrices, sont autant de
sujets qui noi nlesciguiteda formatiansnitilercaneentiennels, et sont peu défendus par

les organismes de développement agricole en comparaison des services de conseil conventionnels
(comme | 6alimentation animale, |l a prdtbecaxi e ceat c
la coopbdb, je ndai jamais vu quel gu dwemcorg u<il mbsemidee [ s
gue les organismes ne sont pas trop tournés vers ces pratiques dansle31»>. A | 6 ®c hel |l e de |
doAgricul turGardenklautseul e une conseill re travail
parmi plusieurs dizaines de conseillers toutes spécialisations confondues (production végétale, contrbles
techniques, conseillers de proximité, etc.).

Malgré tout, les agriculteurs interrogés considérent en grande majorité parvenir a trouver
| 6i nformation suffisante pour | euencpmaassaace tlercausede pr

En Haute-Garonne, les organismes disposant des formations agricoles constatent unanimement
leur difficulté a remplir les formations quéi | s proposent. Cbdest en part
spécialisés (par exemple en Agriculture Biologigue) ou des associations de développement agricole
alternatives, qui proposent annuellement un catalogue de formation bien étayé sur un ensemble de sujets

touchant 7 | Roatgnt, co®arnoémengailadaible disponibilité des agriculteurs pour des taches
extérieures a la ferme i voir partie , | 6of fre de formation continue
souvent calibrée a un espace-tempsrestreint( de | 6 ordre de |l a journ®e) .

Deés lors, les échanges avec les agriculteurs invitentas 6i nt erroger sur | 6ad®qua

et la demande, et a poser quelques hypotheses :

- Les formations traditionnelles, ayant lieu en salle a grands renforts de théorie agronomique,
semblent étreunformatdi f f i ci | e d6 ac c ssNopseuement lessempsgle tiajetu | t e
pour se rendre a ces formations sont parfois conséquents, mais les agriculteurs sont en grande
majorité en recherche de terrain, de « temps passé sur [leurs] propres essais, et de réfléchir aux
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protocoles ». Ainsi, des formats didactiques appuyés sur des observations in situ auraient
probablement des effets plus directs sur la disponibilité des agriculteurs et sur leurs changements
de pratiques. Cette remarque rejointl 6 i mport ance de coupler | es

S a'

savoirs exp®rientiels, pour faciliter | daccepta

locale.

- Les espaces de communication contemporains étant saturés (mails, réseaux sociaux, appels
téléphoniques, etc.), il existe une réelle difficulté a transmettre une information potentiellement utile

| 6ensembl e de . Ansinmémpeudné organisatiorb praposant une formation
parfaitement adaptée au besoin rencontre-t-elle un mur invisible de communication, confinant sa
diffusion & une niche de personnes souvent déja identifiées. Un agriculteur en témoigne lui-méme :
Parfois on passe a travers des infos, on se demande pourquoi ». Pourtant, un autre rappelle

égal ement | a responsabmiime dares | dDagrd®@mdn ehe :d aiin

il'y a de plus en plus de sources, il faut aller les chercher ». Comme pour toute ressource, la

connai ssance est donc sujette ,” qdueis ndoidfufliecnutl tl ®se

agriculteurs.

- Si le conseil agricole est une tradition bien établie en France, le fait de devoir solliciter soi-méme

l es conseillers est wun frein pour beaucoup dobac
conseil , un nouveau frein s6®rige dans | 6®tablisse

De | eur clt®, certains conseillers t ®moi gnent

per mettait autdeventded agricuteurs.ILé [Eem entmeuagriculteurs et conseillers

est donc souvent rompu, contraignant ddautant

| 6accessibilit® des connai ssances

- Léopposi tagreutureconventmnnelle et alternative drague un ensemble de stéréotypes a
propos des pratiques proposées par les praticiens de ces approches. Ainsi, une méme formation

di spens®e par | a Clpa ome associaionAlg développément ageicole ou par
une coopérative, n 6 a-trelleapas la méme impartialité présupposée. Desl| or s , cdbest €
lui-méme qui, suivant son propre jugement critique, sélectionne ses sources selon ses propres
criteres de rationalité et ses affinités, s6 i s ode dactd d 6 u n ensembl e Aihsi, pos
| 6aut onomi e d-elesoncerodepad 10 & Nt ecnédildilété des savoirs transmis.
Par mi toutes |l es formes pebésesnbhgerdéappokhecsshgdpa
solution largement plébiscitée. Au-d el = de | @ansipadté, eonditien fondamentale de leur
réussite, les collectifs agricoles 7 e t plus | argement tous | es Jiesomaces

identifi ®s comme des sources ,fanmraversl@op®rtaddaondeét k p®r

vécues. Certains agriculteurs interrogés pensent que les changements passent « forcément par le

collectif », al l ant m°me jusqud’ ™ «enitahtioue groubes et pas an taht que sommane n t
des individus »pour rendre | 6ensemble plus performant. Les

leviers au ralliement de nouvelles et nouveaux agriculteurs, par leur rayonnement important qui les
transforme en « moteurs » de changements.

Souvent , c bOleussexpérientes dey ALK s (Associations Cantonales de Vulgarisation Agricole)

qgue les agriculteurs interrogés identifient les vertus de la transmission de connaissances. Déautr

identifient les associations professionnelles qui,ens e r ®u ni ssant autour dobéun
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commercialisation, rassemblent des agriculteurs aux intéréts convergents. Les GIEE (Groupements

dél nt® °ts Economiques et Envi r o des digpositifa quk gembkent a n t
devoir faire leurs preuves ; parfois inconnus des agriculteurs interrogés, les statuts peu formalisés et les
fablesmodal i t ®s d o6 e ngage méotmmmenteteus lguagrctlteursnnesrages pointent
comme facteur de réussite la nécessaire implication de chacun, confiant m°me qubébi
beaucoup dé®nergie dbéani mati on pour mentpdrticulier dhezdes dy n ¢
agriculteurs ». ' ' s sbaccor dedenbesoi® deade eatmeuned r sauut our doéune co
d 6 i n tafinrdé darantir la motivation de chacun.
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lll.5. Des situations économiques entravées, motrices de
dissonances.

Cette partie développel a val ence ®conomique des probl @smati
Souvent cach® derri re | es probl ®ma ¢siadafossndigpensablen i g u «
etl un des moteurs au changement de prati qlaeigersittDans
des perceptions des résultats économiques des fermes, liés al 6 enj eu de p®rennit®
économiques (viabilité financiere et indépendance) i voir |11.5.1. Elle aborde ainsi la rémunération des
agriculteurs, la dépendance a la dette, ainsi que les stratégies opportunistes développées par certains
pour faire face aux fortes contraintes. Dans un second temps, cette partie aborde les enjeux liés a la
transformation et la commercialisation des produi ts agr i epaced,differentasne d

di mensi ons de | 6aut onomi e des Tawir illé.40:1 enteuvalerisat®re co
économique des pratiques agricoles et aliénation a des organisations extérieures a la ferme, les modes
de commercialisation font | 6objet de choix r®guli |

Du fait des diversit®s de statuts j ur épmpoduptionss
agricoles, les agriculteurs interrogés disposent de moyens économiques tres hétérogénes.
Except® qguel ques exemples dbébentreprises partic
du modele économique néo-libéral, la plupart des agriculteurs témoignent de grandes difficultés a se
rémunérer™ | a hauteur du travail accompli, quand i

De ce fait, et en lien avec la forte variabilité des résultats économiques™ | 6 ®c hel | e
(fluctuation des prix de vente des produits agricole et des colts de production), les stratégies
doéi nvest idesagrcealtears concernent le plus souvent la limitation des dépendances
économiques, malgré le paradoxe de cette affirmation, qui les lie sur le temps long au systéme bancaire.
La majorit® dbéentre eux d®v e lopppmpueistes, eRapr@séntlamajetr
partie des dimensions de leurs activités en regard d 6 wanio codts / bénéfices favorable (notamment
dans le cadre des circuits de commercialisation et des engagements de production).

Dans la plupart des discussions concernant le modéle économique de leurs fermes, les
agriculteurs interrogés tiennent des propos qui naviguent entre la perception et la réalité de
leurs situations. En effet, les questions posées les invitent a révéler leurs expériences personnelles,
entre frustration et acceptation, entre inquiétude de la précarité économique et résolution a se
maintenir malgré les difficultés. Dans certaines situations, des agriculteurs en situation de précarité i
not amment en comparaison doawptorues om®sadwnxs i prtd
ni veau de satisfaction, indicateur dbdéune f or me
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Parmi tous les agriculteurs interrogés, seul un considére que sa rémunération est adaptée a son

travail : « Je ne compte pas mes heures, je bosse a fond, pour un revenu qui est cohérent » (voir Tableau

12) Cette situation, corrélée a une activité capitalistique de lafermeet ° | a c o mme rpmdud | i s ¢
a haute valeur ajoutée, est minoritaire dans le contexte agricole commingeois. Ainsi, la plupart des autres
témoignages pointe du doigt la déceptionde s r ®s ul t at s duesaldirdassodiér. €gn espesee et
toujours plus », «ca ne convient pas», «les résultats ne peuvent pas étre considérés comme
satisfaisants ». Globalement, il apparait que les agriculteurs interrogés parviennent tout juste a

| éuilibre financier, et seulement mobilisant des mécanismes institutionnels et
économiques complémentaires : travail apr s | 60ge | ®gal de |l a r
aux conjointes travaillant "’ | 6ext ®ri eur de |l a fe
rémunération, tels que des emplois a temps partiel ou des métiers du care), double-activité avec un poste

sous statut de salari€, appui sur les aides financiéres a la conversion en AB, etc.

Tableau 12 : Notes de satisfaction attribu®es par | es agricu
entreprise et a leur rémunération

“ Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8

Equilibre
économique 2/5 4/5 3/5 3/5 3/5 1/5 4/5 2/5
de | 6en
Rémunération 2/5 4/5 3/5 2/5 3/5 3/5 3/5 2/5

Ces observations interrogent quant a la pérennité des fermes dont les tenants ne sont pas en
mesure de tirer un revenu suffisant de leur activité ; les agriculteurs sont incités a changer de métier.

Par ailleurs, lorsque les revenus doivent étre complétés par un travail complémentaire, i | est ddal
complexe pour les agriculteurs de gérer correctement leur charge de travail (voir partie ), de sdbdol
ala vie locale (voir partie ), dbéacc®der 7 dweoirpadinlvieaalplus globalemént s (
de penser 7 |l 6organisation t ec horipartieell detlll.3 oles tempsst m
et espaces disponibles pour ces dimensians de | daut

Les discussions font apparaitre une forme de deuil intégré de la part des agriculteurs. La grande
majorité annonce ainsi«ne pas cour i r,eacpmpresserkes lacsogne potr rentrer dans ses
frais : « Je gagne assez pour faire vivre ma famille, mais le motassezd ® pend des ».Prisears ns é
déentre euenose indes ddpmensesrnon relatives aux besoins primaires : « Je ne dirais pas

non a un peu de confort », « Pour rentrer dans le budget, je ne me crée pas de besoins. Bien sr,
j 6ai mer ai s bioyage] pav e dc r ma e Cextaiis lagrieubeurs vont jusqud”™ se
satisfaits de r®sultats qui seraient per-us comme
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Dbautres soOappui eeconstuireun modeke scpn@miqueviakle etrésilient : « Je persiste.
Jby crois guand m° me.

Pour autant, au sein de cette subjectivité, ils reconnaissent tous a demi-mot que leurs rémunérations

ne sont pas suffisantes par rapport “ I 6investisse
doentreprdisde®Pe serait a v a n ¢r det facont cohérente avec ler tRwaIL qU® je

fournis ». Léun dbéeux signale que | a norme ®conomi que pc
gue | 6agricul turdd O0s dr giatr dndbersyvi rtamda s qu@uan30aDWOt rae
par mois est une somme juste par rapport aux capitaux mobilisési mont ant s quéi |l s sont
pour la plupart, méme si leur pudeur les incite a ne pas donner de montants exacts. Ainsi, un consensus

semble émerger selon lequel les agriculteurs en polyculture-élevage du Nord-Comminges peuvent
espérer atteindre un relatif confort financier & partir de 501 55 ans seulement, soit a quelques années de

la retraite, apr s une vie dobéinvestissements et de

Ol a r®mun®r ati on est pernetre fdire send dusdi, erutraduisagtueitravail en
valeur économique. Elle est traitée comme un indicateur de valorisation sociale et de reconnaissance du
travail accompli. Parmi les agriculteurs interrogés, tout se passe comme si ces aspects étaient silencés,
alors m°me québéils sont centraux dans |l a recherche

Lbensembleaegrdesul t eurs interrog®s pour cette ®tude
importants de leurs fermes, qui pesent dans les bilans économiques. Pourtant, méme lorsque des
remboursements arrivent a leurs fins, les agriculteurs peuvent mettre en place des strat ®gi es qu
considérent eux-mémes comme « trés capitalistiques » : ils confient par exemple avoir rarement de la
trésorerie, mais compter sur les emprunts avec un fonds de roulement important, et regarder la capacité

de remboursement des emprunts au-dela de leurs volumes.

Ce qui module leur tranquillité est essentiellement la variabilité des résultats économiques (« Il a
manqué quelques résultats pour étre vraiment serein »), du fait de rendements parfois aléatoires mais

également des écarts importants de pri x des produits et intrants d
contraintes se combinant parfois). Lébun des agricu
passésde4 00 U4/ T en 2022 ~ i3m0 ni°/nTe etne mpusi ng LekcBarges deme n t
production liées au contexte politico-économique - entrainant une forte incertitude et une difficulté a

pl anifier sur | 6avenir (1 06i mpossibilit® ddomngteame®vi s

des filieres toutes entiéres). Ainsi, le risque de la dette est plus souvent considéré malitrisé lorsque le
systeme de commercialisation est dit « sécurisant

Face a cette imprévisibilité, les agriculteurs interrogés contractent en grande partie leurs dettes a
des investissements pour gagner en autonomie. Sur différents plans, ils recherchent les « valeurs
sires > eur per metnatredhezdod ° dont guelques exemples sont détaillés ci-dessous :

- Intégrer des surfaces supplémentaires per me't parfois doéatteindre
suffisantes pour auto-pr odui re | 6ali mentation des ani maux,
n®cessaire ° | 6® argi ssement de | 6activit®.

- Développer un nouvel outil sur la ferme peut contribuer & la fois & une activité économique
compl ®ment aire et ” | 6am®Il i oration des conditi
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construction déun s®choir ~° fcbbnpveshssde@m@&npaad
pour foncti on d o arfo@lfourni@ ees animaux, gtuamdi la gualité dlu lait et sa
rémunération. Le batiment, de taille conséquente, pourrait également permettre la prestation de
services aux agriculteurs ayant des besoins similaires. Un autre exemple est celui de la
construct i on déun nouveau han gventlergtstacker las euttures Jaetant,de s ® c |
variables sur l esquell es joue |l a coop®rative p
c®r ®alier. A ter me, ce type doi nwveaittiserssa geme n t |
differemment, sans devenir courtier »,  c-a-dire de réintégrer une partie de la valeur ajoutée au

sein de la ferme, tout en se donnant la possibilité de mieux négocier les contrats (types
ddbacheteur s, calendrier des ventes, etc.)

- Modifier des conditions globales de production incite souvent les agriculteurs a repenser leur
syst me au profit dbébune di mibopt i onnmn sae¢ s beoh@ErEeg e s ®
. Par exemple, le passage en AB invite a diminuer la fertilisation extérieure, au moyen de
couverts v®g®taux en intercultures (comme des v
pour |l es bl ®s suivants) ou dbébassocilautii odnes |dée® vcoul
| 6assol ement en faveur de cultures ne n®cessita
animaux en faveur de ressources disponibles localement en abondance.

Ces types dobéinvesti ssement stradgeilsité @ Ma deteeme meprocura aicun e | a't

stress », « Je suis serein. Je ne sais pas pourguoi mais je suis serein. »), voire a une émancipation
émotionnelle vis-a-vis des risques économiques (voir Tableau 13) : « Il y aura toujours des
investissements afaire,mai s il s ne me font plus peur. Je me sui s
pas | 6ar gent q;uill fafit eoujaurs éspgéremp r. Mgitisés.sur la durée, les investissements
restent plus fiables aux yeux des agriculteurs que lavariabi | i t ® des co%ts et prix
|l orsque | es changements | eur paraissent ®vi dideut s d

semble alors prendre moins de risques. Si quelques témoignages amenent a penser que ces stratégies

sont payantes sur le temps long (« Je suis dans une situation assez confortable ), le chemin reste semé
ddémbdlches,entren®cessit ®s dbébapprenti ssages nouveaux, moy
années : « On espére toujours plus », - a ne convient pas mai s j e »,plr si s
manque toujours quelque chose

Tableau 13 : Perceptions des agriculteurs interrogés concernant leur vulnérabilité vis-a-vis de leur endettement.

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
Les Invest. Contrainte
e Important Important . Les . .
Qualification . . résultats ne . possibles . . importante,
de mais mais couvrent résultats ne avec Mesuré. | Mesuré. U de
. mesure. maitriseé. . couvrent . Serein. Serein. P
| 6endet ) ) pas tout a .| arbitrages marge
Serein. Serein. . pas | 0 s .
fait .l budgétaires. déi nuv €

Il reste a préciser que les investissements importants présentés dans les paragraphes précédents
sbébinscrivent dans wune | ogique capitali slibéraftMe@mpr epri
semble qubdune attention soit port®e par | es agric
rai sonnabl e, soit par de | &duptotvoliaigue sut le toiedes batensens® r ®
pour rémunérer leur construction), soit par la relative autonomie des processus (exemple du chauffage
thermique pour sécher le foin), ouencorepar | a coll ectivisation des i nv.
de méthanisation coopérative), ces budgets conséquents alimentent tout de méme une dette qui les incite
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by

a une productivité soutenue. Lorsque la production agricole ne suffit pas a couvrir les frais
déi nvest-ce guestecourant, les agriculteurs sont conventionnellement incités a engager de
n o

uvelles pistes de r®mun®r ati on, not amment " tra
déi nt el | i genc eladattetppdlld atris ka Hettegc menantta ces yituations de surendettement
inextricables pour nombre dbéagriculteurs fran-ais.
entrave |l a contraction de nhouveaux emprunts, [ i mi t

techniques et aux al adarmvnitegudalellse alCdesg ddaagraisc u
la suite des travaux de mise aux normes des b ©t i ments d6é®l evage (et en
stockage des effluents) suivant |ad®wmbtdutXXidhsiedees r ®
l es montants engag®s par | 6un des agr«ipasselpasdoindesla i nt
faillite », 1a ou certains collégues ont renoncé a se mettre en régle. Etant donné que les préts des

agriculteurs ont tendance a les rendre captifs, pl usi eurs dbéentre eux mentio

d®] " envisag®e serait de moins investir (afin de s
la fer me), mai s | 6i njonctttcenn®e s hopma qtiedises ddne aettel & ¢ e
initiative.

D s lors, il semble | ®gitime de sbdbinterroger sur | e
avec ce paradigme néo-libéral. S i |l es agriculteurs sont en apparence
| 6 e n dhent tdaas la stratégique économique de leur ferme, il semble que la grande majorité
ddébentre elles et eux soient en r®alit® asdwjrestguios |
sbagit pas dbébune dette |i®e "gilréadm@lnieordattiten | d&®el 6e¢
agricole lors de |l a transmission, | 6ensemble du fo
France r®guli rement | e million dbébeuros en moyenne
ils restent ° ce jour minoritaires dans | 6accompac
déacc s ~ la terre.

Par alilleurs, il semble que le relationnel des agriculteurs interrogés avec leur banquier indique une
certaine compatibilité de leurs modéles de production avec le systeme économique en présence ; ceux
qui développent la plus grande proximité et confiance avec leurs banquiers sont également ceux qui ont
adopté le langage et les pratiques les plus capitalistiques, la ou les agriculteurs les moins alignés avec
ces paradigmes évoluent dans des cercles plus méfiants vis-a-vis du systeme bancaire : « tout le monde
commence a en avoir un peu marre [du Crédit Agricole]

* Dans le cadre de cette étude, les réglementations sanitaires sont étudiées du point de vue de la contrainte financiere
engendrée aupres des fermes, et ne sont en aucun cas délégitimées. Il conviendra de préciser que les mémes
agriculteurs témoignant des difficultés financieres associées reconnaissent également la nécessité de ces régles
des points de vue environnementaux et sanitaires.

S6i | s r e enbassuger descontraintes stratégiques, notamment économiques, la plupart des
agriculteurs interrogés se sentent satisfaits de leurs niveauxd 6 i nd®p endance Qefeci si
observation semble paradoxale pour un volet économique de leur activité considéré comme un « nerf de

la guerre » particulierement aliénant : « seule la rentabilité des fermes > semble parfois compter. Pourtant,

el | e r®sul te ®galckdrecnde pd@udnenf areme contraintes, f
maj oritairement de sobadapter powudesubisiunpeu teearientatens me i |
politiques de |l a PAC. On peut r©l er, adaptei's on noéy g
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Pour autant, les agriculteurs interrogés difféerent dans la maniére de cultiver le détachement dont

ils font preuve. SO i | s 6agi tdspamitidnatsrellal 6éa a en caractére doux et résilient,
ddbautres situat i onles un Véritabls exereicetmergall &insi, on retrauve dans les
discours des agriculteurs interrogés une grande variabilité de champ lexical : pour certains,
en Tuvre dbébune prise de recul et de tr dasseriehvahitpaa nal )
le stress engendré par ce volet de leur activité : « La prudence est de mise » ; « Il faut toujours espérer

Pour dobéautres, c 6 est uransparaitc anbcotésalibrue ec s mb att iI®fgi guid e
espaces de résistance en fonction de leurs ratios co(ts / bénéfices : « Je ne veux pas me battre quand il

ndy a pas mat i Aiens’i ,sd obast tdrees mani festations dobag
| 6 ann2de, 2d00 e scblerdqaunes 4 @est ®t abl i l e rapport de forc
maltraitance économique dénoncée par les manifestants.

Pour certains agriculteurs interrogés, | opportunisme économique représente une adaptation aux
contraintes («J e sui s persuad® qu b qui pbraeat tn «<d @ V o idécandniicuel a pt €
Selon les modéles de leurs fermes et leurs affinités économiques globales, les agriculteurs interrogés se

font témoins de plusieurs exemples de pratiques pouvant étre considérées comme opportunistes :

- Léint®gration des aides de | a PAdtgaasi-sgsiématiquee.u mo

Selon |l es situations, ces aides permettent l a |
doaffaires, voire m°me contribuent au rembour s ¢
financier pl us i mportant p O u r ultedr Gréetrdgé mescautioone i v i t
réellement cette pratique, puisquec et t e d®pendance nbéest pas souh
(ell e d®pend des orientations politiques eur opRe

impossible de faire sans. Les statistiques leur donnent raison, puisque les aides de la PAC
représentent 97% du résultat courant avant imp6t des fermes en polyculture-élevage en 2019%.
La disparition de ces aides entrainerait de trés nombreuses fermes vers la faillite.

- La «chasse aux primes », c A-disetla recherche de pratiques qui donnent accés a des
subventions supplémentaires, est assez hétérogéne. Les agriculteurs qui la pratiquent sont
percus tantdt comme usurpateurs, tantt comme habiles, et les agriculteurs interrogés témoignent
souvent de cette conduite avec un d®pdMAEG sl U mM®
encore doébune aide financi re «dohmaemctonuermpémandaé:
l orsqudils ne sont pas de.daiples®sultasaffectifs dercatte pratigueo n  p -
sont parfois huancés - voir paragraphe suivant.

- Léboptimisation fiscale est une pii adudumqoirs trgsypaun t
mentionnée.Rest ant de | 6ordre des pratiques | ®gal es,
organi sations juridiques |l imitamtddantayxati ma, d
selon le prisme de la valeur ajoutée des produits agricoles.

Pl us |l argement , |l es ®changes concernant l eur s pr .
agriculteurs ° d®plorer |l a financi arLiosuant idobne udyer tl ®neo
exemple ne séinscrire guamations, ses gemigres étant essidérées comme un
investissement dont les retombées économiques directes sur la ferme ne sont pas suffisantes par rapport

45 Piet L., Benoit M., Chatellier V., Dakpo K H., Delame N., Desjeux Y., Dupraz P., Gillot M., Jeanneaux P., LarocheDupraz C.,
Ridier A., Samson E., Veysset P., Avril P., Beaudouin C., Boukhriss S. (2020).

Rapport du projet Agrdéincome, Appel ) Projet
|l 6al i mentation, 99 pages + annexes.
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au temps passé. Un autre exemplec oncer ne | 6 aahuBsdeosorles rerdl@eents agricoles.

Un des agriculteurs interreog@®umedei aornpagqubéddedste xip
gudéon a toujours I 6i mpr es #§ semble figaledentnquevcatte pssuarce ditr e
représenté un vrai soutien économique les années aux aléas climatiques forts. Pour autant, le systéme
assurantiel représente encore largement une perte nette de trésorerie aux yeux des agriculteurs. Il semble

donc que le calcul économique soit omniprésent dans les fermes, concédant peu de marge de
maniuvreopowmoviaCdbenst -a qui esusfnostrcahtuls nous
La recherche dbébune autonomie ®conomi gue conhonelkei nt
des agriculteurs.

Tous les agriculteurs interrogés mettent en place au moins un engagement sous cahier des charges pour
leur production, pour des raisons diverses. Parmi eux, on identifie ceux qui ont besoin de donner une
cohérence financiere a leur ferme, soit grace a une meilleure valorisation des produits agricoles (p.ex.
via la labellisation Agriculture Biologique (AB)), soit grace a une subvention supplémentaire associée a
| 6attestati on d@.exban ravesssdesiMesares Agra-Ensironnementales et Climatiques
(MAECQC)).

Pl usieurs agriculteurs interrog®s t®moignent par
MAEC. Emanant des financements du 2*™ pili er de | a PAC dont | a mise en
Etats européens, les MAEC sont définies au niveau national ou localement pour une période de 5 ans.
D6bune r®f orme de | a PAC -~ | 6autr e, |l es MAEC peuver

agriculteurs de souscrire a des MAEC trés différentes: « On peut sauter de subvention en
subvention ». Méme si certains agriculteurs interrogés profitent des MAEC pour tester une nouvelle

technique, ou pour i miter l esionsfoesedaddaltr es
paralléle un « suivi douteux » des pratiques mises en place (avec notamment peu de retours critiques ou
ddbaccompagnement de | a part des organismes charg®s

a certaines occasions, étre utilisées essentiellement pour leur intérét financier.

Comme décrit dans la partie , la labellisation AB est quant a elle une bonne illustration de la
tension entre conviction et opportunité pour les agriculteurs. Ainsi, certaines incohérencesd d or dr e
économique sont relevées au sein de la filiere AB :

- Dans le sens ou la conversion en AB entraine fréquemment une diminution du rendement les
premi res ann®es, et donc une perte de produc
engagement est «t r op compliqu® pour conserfr Mealgré Id @rimas t o n
financiére a la conversion, certains agriculteurs interrogés signalentquel e co %t dbdachat
rend ce choix peu compétitif et résilient dans certaines contextes économiques défavorables. La
conversion en AB représente également un investissement majeur de reconception des systemes
(p. ex. di versi fi c,aqtuiions 6diel |nbbaesssto | panseulntrRlEliiéi ds ® , é
systeme (p.ex. aux bioagresseurs et maladies) ;

- Pour la campagne 2023, les productions sous label AB ont été vendues a des prix inférieurs a
ceux du conventionnel. Plusieurs agriculteurs déplorent que les efforts investis, la charge
mentale et administrative supplémentaire, et souvent le colt de production supérieur, soient peu
récompensés. Pour certains agriculteurs, le label pourrait étre abandonné dés lors que les prix de
vente I méme plus élevés i ne compenseraient pas la baisse des volumes produits.

Ainsi, la promesse économique du retour sur investissement - souvent utilisée pour justifier une
transiti o-mo0ems garahti@, &lrainant la méfiance de certains agriculteurs.
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Les trois quarts des agriculteurs interrogés commercialisent leurs productions dans le cadre de circuits

longs : essentiellement ° travers des coop®ratives (p
eux avec une organisation de producteurs. llsse f ont t ®moi ns dbéun argument
au sujet de la commercialisation des produits agricoles en filiere longue : lasécurite. Tout dbabo
certains mentionnent la facilitéque repr ®sente | a vente au travhers df¢
prise sur la valorisation des produits, et donc un allegement de la charge mentalel i ®e ~ | dact i
céréales sont par exemple vendues aux coopératives disposant des silos les plus proches, ou les jeunes
broutards envoyés pour engraissement en ltalie ; en confiant leurs produits bruts a des intermédiaires de
vente de proximit® (grossistes, coop®ratives, et c.
de stockage ou de la livraison au sein des filieres, et évitent le travail de finalisation des produits (tri,
nettoyage, éventuellement transformation, conditionnement, etc.) - limitant également tous les coits
associés a ces pratiques. En sus de la circonscription des codts de commercialisation, les filieres longues
permettent parfois une contractualisations ®cur i sante fi nanci ragemenrcahierpour
des charges stabl e, et , en fonction des types de
avanceés ou des volumes garantis, certains agriculteurs interrogés confirmentque «Contr act ual i s
pas béte ». Ainsi, pourc e ux q Ui consid rent que | eur travail do
de la production, en lien avec la terre et les animaux, les filieres longues représentent une logique

de réduction des contraintes.

Pourtant, ces mémes agriculteurs regrettent parfois la fagon dont sont gérées les filieres longues,
et ce en particulier en termes de fixation des prix. Les filieres longues sont ainsi soumises a des
fluctuations imprévisibles, souvent liées aux marchés financiers mondiaux, et particulierement
fragilisantes pour les modéles économiques des produits a forts colts de production telles que le lait ou
lesproduits | abellis®s AB. Par ai |l | eur isidexatiom sles @rgxrem ¢ u | t
fonction de critéres tres sélectifs sur la qualité ou les volumes des produits liviés (<L es quot as no
plus mais sont toujours la », «J & a it peur jeqas faise les volumes »,  c-a-dire due la livraison de
volumes inad®quats p®nalise financi rement | dagric
gudavec |l es difficult®s des produits eAeBte mmues sdule s m:
espaces ou il a pu ne pas changer ses prix (contrairement au demi-gros, aux grandes surfaces, etc.).
Malgré tout, les agriculteurs qui commercialisent en vente directe reconnaissent aisément
| 6i nstabil it ® .¢Catans produits (canaa la mel) connaissent une forte concurrence
locale, et les acheteurs font face a une demande trés variable (comme pour les chevreaux vendus
essentiellement autour de Paques, ou les périodes de vacances scolaires qui gelent les contrats avec la

restauration collective). Lun des agriculteurs int
vente directe ou en demi-gros, précise : « Je veux rester adaptable ». Si les petits contrats i voire les
échanges de bons procédés - sont alors privilégiés pour leur flexibilité, cel a ne | 6emp°che

compte dans une coopérative locale, « par principe ».L 6un des agriculteurs confi
économiques de la ferme I@nt empéché untemps d 6i magi ner une -deliades cicuitd i ¢ a
contractualisés des Grandes et Moyennes Surfaces (GMS): «c e né®t ait pas i ns®
nécessaire
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Les agriculteurs interrogés mentionnent également leur intérét pour une meilleure valorisation des

produitsc omme | 6un des moteurs qui pourr ai enipariides ®I ¢
argument s d éengihdlitéeplusiears dgrdculteurs reconnaissent que leurs relations avec leurs
interlocuteurs sont « cordiales, avec un aspect commercial », et qguoi l ne sbagit |
épanouissante (« Mon mode de commercialisation ne me fait pas kiffer ») , m?®° miky a dupotentiel de

collaboration » dans certaines filieres qui engagent des évolutions des pratiques agricoles soutenues.
Cependant, si certains ont imaginé faire évoluer leur systeme de commercialisation, ils ont été freiné

par la structuration interne de leur activité : en effet, dans des structures de taille assez conséquentes

(" partir doéenviron 80 ha cultiv®s et/ ou 50 ani mau X
les agriculteurs), la vente directe représente un temps de travail non négligeable, incluant le démarchage,

la mise " disposition pour des ®v®nement s, | 6adapt
des produits, ou encore la diversité des modalités de paiement. Plusieurs agriculteurs interrogés estiment

cette charge de travail " un ETP, | 6une des fermes ayant m° me
unique activité.

Ainsi, l es fili res l ongues telles qudelles sont
semblent pleines de contradictions. Si ces solutions semblent rarement complétement satisfaisantes,
elles permettent malgré tout une forme de confort, non négligeable au vu de la multiplicité des aléas
auxquels font déja face les agriculteurs dans les phases de production. Dans les discours des agriculteurs
interrogés, il semble parfois émerger comme une justification de la pratique des filieres longues par
I hébitude plutdt que par réelle stratégie économique : « Je me suis déja posé la question de faire évoluer
mon systeme de commercialisation, mais sans plus ». Ducott des agr i cul t eurs en ve

pl ut?tt une r®elle intention de valoriser correct e
d®mar che. Mais de | a m°me fa-on que pour | 6eadembl
le plus souventld ®v al u at rnatomoltsdheméficesqui d®t ermine | a transit

en filiere longue vers de filieres plus courtes ou de proximité.

Deux des agriculteurs interrog®s sont impligu®s dan
un produitmarqué ( par exemple du | ait bio issu de vaches n
de qualité AOP, etc.). Malgré des cahiers des charges parfois restrictifs, qui garantissent par exemple

| 6origine fran-aise ou | oc al eundacertaihedaréeiderptaraga énipleim a n |
air, ces filieres de qualité attirent des agriculteurs engagés pour leur « belle philosophie » : «j 6 ai adh ®r
l eur mode de fonctionnement En sSud 6c& yaioéshtoa delldereeu rt e
travail a travers des prix plus élevés ou plus fiables, les agriculteurs témoignent également de la possibilité

de so0i nvegduvernandaches Ilaa fili re, par exemple dans | e
déune petite ass ars:i«@mvdixamnprodueteupastvalodséd, éhaque voix compte » - la
participation aux processus décisionnelsdevi ent al ors motrice de satis
Par ailleurs, ces collectifs mettent souvent en place un partage de pratiques agricoles, par exemple au

travers doébune revue interne °~ la fili re, ou dobes s
contraintesde production: | a fili re peut alors devenir motrice
agricoles a grande échelle. En stimulant la capacité des agriculteurs a défendre et témoigner de leurs
pratiques, en adoptant des proc®d®s déouverture

rayonnement et a une meilleure appropriation locale du travail agricole. Globalement, ces filieres
semblent donc contribuer a une capacitation des agriculteurs sur de nombreux pans (technique,
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économique, politique) de leur activité, contribuant & une meilleure autonomie (stratégique, décisionnelle,
etc.).

Pour autant, ces filiéres restent soumises aux mémes contraintes organisationnellesque ddéautr es

longues, telles que les questionnements sur la taille idéale du collectif, ou encore la difficulté logistique a
couvrir certaines zones du territoire ou les agriculteurs membres sont dispersés. Ces exemples

repr ®sentent de nouvelles illustrations des compror

les agriculteurs.

Parmi les agriculteurs interrogés, seuls deux pratiquent au quotidien la transformation de leurs produits,
et un autre commercialise un produit transformé indirectement grace a la société de producteurs. Pour
tous |l es autres, | 6i d®e de met t ra@resque systdmaticueEmentrété
évoquée au sein de la ferme, mais reste «1 oi n d 6 ° t»rEae effatblatansiorenation implique de
nouvelles ressources humaines, des investissements non négligeables en matériel et en
batiment,ai n s i gue | a mi omanieation pdun stoeker @tblivrer des produits finis 1 la
transformation ° | 0®chelle individuelle est en

transformer ses produits a la ferme nécessite également un effort de standardisation des produits bruts
(par exemple pour |l es taux de mati res grasses

at el

ef f e

dans

rajoutant une compl exiit®n "adréi® mlpee. d&o ninae plreo dru@sg ur

interrog®s, i Un métiér a pairt enticdeo> nimpligdait une réorganisation profonde du travalil
sur | es fermes, ou encore doengager unCes peaspettives
de réorganisation profonde sont la raison principale pour laquelle les agriculteurs interrogés se
montrentréticents™ | 6i d®e de d®vel opper un atelier de t

Parmi les agriculteurs en production laitiere, la transformation est pergue comme une option pour
résoudre ou atténuer des difficultés financiéres en réintégrant la valeur ajoutée de leurs produits au
sein de la ferme. Pourtant, elle reste discutée comme une promesse un peu idéaliste ; dans les échanges,
il semble que les agriculteurs ne disposent pas a ce jour des moyens (humains ou financiers) nécessaires

en

ran:

une telle transition du travail. Las des efforts
viabilit® durant | 6ensembl e mémne qus sa perspective la plus probdbeu n d

reste dbéarr°ter I a production de | ait doéici une

di :

Par mi |l es producteurs de c®r ®al es, |l a perspective

mentionnée. En revanche, des possibilités intermédiaires de valorisation existent, telles que le tri de
cultures associées et le nettoyage des grains. Sur le territoire du Nord-Comminges, il existe quelques
exemples dbéagriculteurs ayant i nvest.i dans un

possibilité au développement de nouvelles filieres, telles que les Iégumineuses. Ainsi, les agriculteurs

ma t

font preuve débune certaine aut onomi e d®ci sionnell

commercialisation aintervalles réguliéres au cours de leur carriére.

Agathe Marvillet (2024).
M®moire de ,ff5pagesl 6 ®t udes
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Partie IV.

Discussions.




IV.1. Le discours entrepreneurial dans I’activité agricole.

Tout au long de | 6anal ywsedortmgég@amced dns cdeé scadappaer entr
associ ® " | dactivit® aCerdiscousslfait écho aplusiedrs travaux deerécleerci e

Ainsi, Stock et Forney identifiaienten20141 6 i mpor t ance p 0 u«eétrkéleusproprg pairoax | t e
48 |Is précisaientalors| 6 a p p r ¢ ©dyrécultdueentrepreneur », quiconnotaitla r e ¢ h eautandmie d 6
comme un positionnement économique stratégique. Par ailleurs, I@daptabilité des agriculteurs a des
conditions de production changeantes (météorologiques, économiques, etc.), constitutive de leur métier,
nécessite une posture trés proactive. Cet aspect performatif est également prédominant dans les discours

des agriculteurs rencontrés.

Ces observations sont aisément corrélables ~ | 6hi stoire encore r®cente d
ayant cherché, dans la seconde moitié du XX° siécle, a démontrer que leur activité était a la hauteur du
progrés technologique et organisationnel. En rationalisant les pratiques et en intégrant un systéme de
marché, la profession agricole i poussée par les organisations de jeunesse telles que les Jeunesses
Agricoles Catholiques (JAC)*ia ai nsi pris |l e pas de | a modernisat
Salon de | 6agri cul tsidenede |2 Républiglie EraanueldMacroh annoRgai®? 6 obj e ct
d 6 uwtreisieme révolution agricole » usant des piliers « numérique, robotique, génétique » financés dans
l e plan de relance Fr anclea 200@BMp ®tDi®tsii wietu®&, dI6G mdbnBqgw aetr

|l es perspectives agricol es, <«<unelayigue emrepreseuriale, gavec dést r e
fermes trés grandes pour amortir ces investissements conséquents, et avec beaucoup de salariés »
(Nicolas Girod, porte-par ol e de | a Conf ®d®r ati on Paysanne) ,

« transformer nos fermes en start-up de la tech »* (Maxime Combes, économiste). En 2023, la FNSEA,
syndicat agricole alors majoritaire en France, élit a sa présidence Arnaud Rousseau :di pl * m® dodéune

de commerce, pr ®si dent déun grand groupe i ndus t*rsoregdrofilet C
illustrelavi si on de | 6agriculture de demain port®e par u
Deslors,i | ndéest pas Iadémarcheintalledtueltedel@Entrepreneuriatseretrouve dans

la gestion quotidienne des fermes, par exemple au travers de larecherched 8 aut onomi e,oen m,
la difficult® ° partager l e travail a ulesferinas sodtd u n e
d®sormais des entreprises ~ part enti r e, Gaigewoarnekbe s c
pour dégager du profit, et qué carement une vocati on nourrici re po
Il rr®m®di abl ement , et malgr® |l es modul ations que <ce

approche, les agriculteurs ont donc intégré le corps professionnel des entrepreneurs ainsi que les
codes de réussite sociale et les satisfactions associées. Cette approche individualisante du travail*®®, ol
les entreprises doivent gagner des parts de marché, parti ci pe ~ | 6 ®mer geentce d o
structures, ai nsi quod- l a di minution des | iens sociaux e

46 Stock, Paul V., Forney, J., et al. (2014). Ibid.

47 Barral, P. (2004) > Parbdlixcadd onist
francaise de Rome, dans Sociétés rurales du XXéme siécle : France, Italie, Espagne. pp. 257-269.

48 [Article en ligne, consulté en novembre 2024] Reporterre. En bref.
Publié le 28 février 2022.

49 [Article en ligne, consulté en novembre 2024] Franceinfo.
. Publié le 26 janvier 2024.

50 Gammon, E. (2013). The psycho- and sociogenesis of neoliberalism. Critical Sociology, 39 (4), pp. 511-528. DOI :
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IV.2. L’autonomie des agriculteurs fait-elle face a des limites
naturelles ?

Le concept des limites planétairesr e pr ®s ent e ds 8eelils &8 e pds ldépasser pour entretenir

«un espace de foncti onn ehB Dans sofappetae 2023) I& Commissariatt ®
Général au Développement Durable (CGDD) identifie le rbéle des activités francaises dans le
dépassement de ces seuils que la planéte serait en capacité de réguler, en particulier sur le
changement climatique, | 6 ®r o Hibdovarsite,et lal parturbation des cycles biogéochimiques

de |l 6aZobenfluence des pratiques agricol es sur, ces
not amment en I i en avec |l es traject olessases finiexn S 0
R®ci proquement , | 6 a g rsoutfre des deéfis gqui déaulentalecesodéraglements®.

Ces observations ménent de nombreuses organisations a dessiner des scenarii collectifs de
transitions des pratiques agricoles. A | 6 ®c h el | e etinationale, thiakt tanks rtaasseciations
étudient les enjeux de décarbonation®™, de | i mi tati on de | 6usage des i
di minution du rythme doéartficialisation des terre:

Pourtant, force est de constater que les agriculteurs font face a une réalité plus pragmatique et locale que
ces perspectives a large échelle. Dans ce rapport, les agriculteurs témoignentd 6un d®c al age ¢
facon dont ils travaillent avec leur environnementetc e quodéi | est s uglg®anstiod e f ¢
agroécologique. Par exemple, la plupart des analyses des émissions de gaz a effet de serre de
| 6agricul tur e indéethane énfisilaesnde la turainatioh deg bodns. Cette observation sert
| 6ar gumlargementidélmttu,de | a n®cessaire dimia@thehl delded ®@®h

commi ngeoi se pourtant, |l es agriculteurs interrog®s
formes dbéagriculture adapt®e aux contraintes topog
milieu rural T voir partie |.1.2. Dans un autre registre, la consommation®ner g®t i que de | 6 a:

néest que peu r @andsageculeurs, enpaetisulier em oe qui concerne les consommations

de fioul 7 voire partie |11.3.2.a. Les mouvements du low-tech et d e aglicdlture sans pétrole, qui
recherchent notamment leur émancipation vis-a-vis de ressources non renouvelables, restent marginaux

et compl exes 7 °“mEes fuesdionssdajuoueent © de nombreuses
les agriculteurs, et alimentent en partie les conflits et incompréhensions avec la société civile®.

Ce cas do®tudomcliantceampagtei bi |l it ® entre |l es enjeux do
contrainte environnementale a appliquer sur les productions. Pui sque l 6acti vit
dépendante de certaines ressources au renouvellement limité, telles que | 6 e a u , l es sols o

51 Rockstrém, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, A. et al. (2009). Planetary boundaries : exploring the safe operating space for
humanity. Ecology and Society 14 (2) : 32.

52 [Article en ligne, consulté en aolt 2025] Stockolm Resilience Center. Planetary boundaries. Récapitulatif des recherches.

53 Larrieu, C. et al. (2023). La France face aux neuf limites planétaires. Analyse thématique. Service des données et études
statistiques (SDES), Ministere de la transition écologique et de la cohésion des territoires. 86 pages.

54 Debaeke, P., Graveline, N., Lacor, B., Pellerin, S., Renaudeau, D., Sauquet, E. (2025). Agriculture et changement climatique :
Impacts, adaptation, atténuation. Editions Quae, coll. Syntheses.

55 The Shift Project (2024). Pour une agriculture bas carbone, résiliente et prospere. 251 pages.

56 Couturier C., Charru, M., Doublet, S., Pointereau, P. (2016). Le scénario Afterres2050. Association Solagro, 96 pages.

57 ADEME (2022). Etat des lieux et perspectivesdeslow-t e ch. Anal yvse du s.Fichessannexeside la sydtheser i c u |
débexpert-bse, pp. 1

58 [Article en ligne, consulté en aolt 2025]Les champs doi désagri®iteorsfpce guk dttenges contradictoires de
la societé. Publié le 28 février 2024.
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naturels, les profits a tirer de cette activité ne sont-ils pas nécessairement contraints ? Et au milieu de ces
contrastes, quel réle confier aux agriculteurs pour une décision libre et éclairée pour leurs pratiques ?

En marge des entretiens, les agriculteurs rencontrés avancent plusieurs perspectives qui pourraient
contribuer a rendre compatibles les pratiques agricoles avec le caractere fini des ressources naturelles,
toutenrespectantl eur r ec her ¢ h@es pistessornt listées eb dissutées ci-dessous :

- Repenser le cadre des contraintes économiques

Déun point de v ihéoriado doch®Ffaitgpar exemple @merger une approche économique
qui émancipe du dogme de la croissance du PIB. Publiée dans la méme logique que les études sur les

limites planétaires, elle invite a penser un développement économique inclusif et durable, g u i sbarti

entre un plancher social et un plafond environnemental. De facto, elle propose un ajustement des
contraintes économiques systémiques a des formats épanouissants et émancipateurs pour les acteurs

économiques i notamment en concentrant ses efforts sur le régénératif, en contrélant] 6 accapar e men

ressources, etc.
- Prendre en compte la désirabilité des pratiques vertueuses attendues

La question des limites planétaire améne sur le terrain de la justice environnementale, avec le principe

démocratique selon lequel tous les individus et organisations ont des droits et des devoirs égaux face a la

nature. Avec cette perspective équitable, soutenir le bien commun peut devenir une approche désirable
Cdbest une petite r®volutiloh.agli ©é6uae Qoéenvodes

pue |

aussi ®conomi que et soci al . [ .. . ] Léagriculteur
|l 6environnement, .eln @dluas met nwaruws. rped .pour | 6aveni

- Décliner localement les efforts politigues globaux

Bien que leur effectivité soit débattue, certaines politiques publiques nationaless 6 e mpar ent de | ¢

environnementale dans le cadre de la planification écologique®. Ces politiques diverses nécessitent

une adaptation pouss®e " | te8phahbke dbmowton deja digefsitén d e
des conditions de production, tout en mobilisant les collectivités territoriales®:. En plus des subventions,
les agriculteurs rencontrés reconnaissent a demi-mot | 6i mportance du | evier r
les changements de pratiques sur leurs fermes.

- Valoriser les pratiques vertueuses déja adoptées par les agriculteurs
Comme illustré dans la partie , les agriculteurs mettent parfois en place des pratiques vertueuses
déun point de v umaspeurdconmuesn@Gespatiquesine sont en effet pas facilement
valorisablesaus ei n déun cahier des charges. Dans | e m° me 1
systeme de production, et donc peu visibles et revendiquées : cbest | e agraédologie p e
silencieuse, documentée par Véronique Lucas et ses collaborateurs®?,
59 Raworth, K. (2018). La théorie du donut :  ¢todo@ie de demain en 7 principes. Editions francaises Plon.
60 Secrétariat Général a la Planification Ecologique, Cabinet de la Premiére Ministre (2023).

. Synthése du plan. 40 pages.

61 Claveirole, C. (2016). . Avis du Conseil Economique, Social et Environnemental,
au nom de | a section de | dagriculture, de | a p°che et de | 6ali

62 |ucas, V., Gasselin, P., Barbier, J. M., Pignal, A.C., Cittadini, R., et al. (2020).
. Dans Les transitions agroécologiques en France : enjeux, conditions et modalités du changement, Presses
Universitaires Blaise Pascal, pp.147-160. hal-03204571
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Partie V.

Analyse réflexive.




V.1. Stratégies et rationalités : des approches multiples de
’'autonomie.

Les di mensi ons dtadiéés@ans de cappornsord fortement dépendantes les unes des

autres. Par exempl e, |l e choix des couverts v®g®t aux
sbappuyant sur |l es observations faites dans son c¢h:
Cechoixpeut | 6amener ° une plus grande autonomie ®coc

doesp c éenplantg esi plus simple et moins colteux. Parfois, | es di mensi ons de |
integrent également des boucles de rétroaction. Par exemple, la réduction des intrants (autonomie de

ressources)e st possible |l orsque | 6®cosyst me est en bonr
financiéres de la production (autonomie économique). Réciproquement, la limitation des intrants bénéficie
| 6®t at de sant® de | 6environnement.

Par ailleurs,| es di mensi ons de | padgfaistégabement appapaitre anwgohistes. Par
exemple, la participation aux CUMA, qui permet une plus grande autonomie économique (moindre

investi ssement, moi ndr e endetmie sodatet(nojns dk iflemibilitéupour p a r f
organiser |l e travail, temps pass® pour soO6impliqguer
du rationnement de | 6eau et de | 6irrigation pour
déaumiomo®conomi que, mai s qui peut poser des probl

troupeau (autonomie de ressources).

Ainsil a recherche dbéautonomie n®cesdgétleaumar tappe olchhag
la partie ,J une des d®finitions (dlenéeRlacpacité ded agrctliteuns@ami e
faire des choix sur leurs fermes en cohérence avec leurs valeurs. Pourtant, dans certains cas, la
recherche ddaut ¢ damgieedesuwcbnfrentations entre ses convictions et un certain
principe de réalité. La plupart aimeraient en effet pouvoir combiner différentes stratégies
déautonomi sation qubéils consi pledelmidrlesdnfradiy ehimeuestoup or t
en r®duisant | e travail d u Béodssaire€ drleitsages atlat@égicggiesgquid a p p
incitent a la priorisationdes objectifs de | dactivit® agricole. [
de rationalités qui difféerent selon les individus, en fonction de leurs conditions de vie personnelle, de leurs
convictions, de leurs besoins financiers, etc.

Le plus souvent, ce sont les données économiques qui contraignent les décisions prises sur la
ferme, ®t ant donn® | 6injoncti on ivakildé® coounronma bgl uee ddéea sl sél
sous peine de liquidation judiciaire. Dés lors, les initiatives des agricul t eur s en t er mes d.

rapportent & une questionder at i o c o %t / b®&n ®f i ce, dont Il sembl
Dans ce m° me ®t at, led @e&herphes téchniques et agronomiques des agriculteurs pour

am®Il i orer l a fonct i oystéreelet limider ldxintdlardisacpmser®ntause place de

choix dans les objectifs. Pour certains agriculteurs engagés vers des pratiques vertueuses, ces

di mensions sont m°mes |l es principales, dans | esasen:t
durabilité pour les générations suivantes. Elles peuvent égalementg ar ant i r | a sati sfact

méme si celui ou celle-ci vit une situation économique difficile. Mais ces approches ne sont pas
unanimement partagées au sein de la profession agricole, car elles requiérent une certaine appétence
pour | a science agronomique et un vrai int®r°t pour
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et |l a gestion des ressources sur | esquelles spg@uappui
ou moins considérés comme des priorités, et dans plusieurs cas ne sont pas interrogés. Enfin, les
approches sociales et de bien-étre des agriculteurs semblent étre les plus oubliées, et ce bien
gubdell es repr®sentent un euotidem enlparticier dabsl laRyestion dugraveil. d a n

Certains agriculteurs se d®clarent ainsi s admiéngef ai t
gubdils sont f oruneechagede travalglevgeet t i s
LaFigure 13ci-d e s sous i leldamwitrité accardé auk abjectifs des agriculteurs rencontrés pour

| 6 ®t u dseqids gue ces objectifs semblent représenter dans leur quotidien de travail.

s @ Intégrer les

considérations
environnementales
dans les modes de
production

2a

Adapter les pratiques
agricoles pour une
meilleure qualité
agronomigue

Assurer le bien-étrg,
la satisfaction au
travail et I'équilibre

de vie

Assurer la viabilité

&conomigue et
développer I'équilibre
financier de la ferme

3
—

Figure 13 : lllustration des obijectifs des agriculteurs rencontrés
selon | 6ordre de priorit® accord® dans | a st

La complexité des systémes agricoles et des interactions entre leurs composantes semble parfois

rendr e d®r ai sonnabl e | a r echer,cquiesupmbferaih gue Buwes des 0 mi €
di mensi ons d puisseit atne sabsfaitesrein méme temps. Ces constats sont a mettre en regard

des f onde megoétosogid,e diobnt | 64 une composanteindissociable : dans sa forme

i d®al e, | 6agro®col ogi desressdurceg desespaees natur@spaun mieuxpeoduire t

en portant une attention 7 |l d6alliance enltsendbleddBg ®t a
émerger un questionnement concernant la mise en application des grands principes de

| 6 agr o ®cndisang unaeouveau débat : | 6agro®eloll@mguime eapproche r ®a
reconna’t | 6i ncompatibilit® ilnGautnenaonei ec edanasi ners «

socio-économigue néo-libéral ?
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V.2. L’invisibilisation de dépendances considérées
inaliénables.

Un certain nombre de dépendances que les agriculteurs ne se sont pas en mesure de remettre en
guestion ont été relevées au sein des analyses. Un exemple de ces dépendances invisibilisées est
celuidelac ons ommat i on,canhsSidénéesconyrie Bne ressource incontournable dans une activité

agricole modernisée, et qui n 6 eus gponfard@ment camma pnp eontrainte dans les discours
des agriculteurs interrogés (au-dela des colts financiers associés) i voir partie . Un autre exemple

est celui du subventionnement massif des activités agricoles par la PAC : les aides, devenues
indispensables a la survie des fermes, sont négociées a une échelle européenne a laquelle les agriculteurs
néont qudun acc stautravers dedears repeésentanta gyadiclua. iSi certains discours

l ocaux affirment quéil vaudrait mieux ne pas °t
activit®, dobautres pr®f rent par t i rtendicer lgopmeilleurcparp e
possible i voir partie . Ces formes de dépendance sont normalisées dans le quotidien des

agriculteurs. Dans le cadre des entretiens axés sur leurs stratégies propres et leurs marges de
maniuvre pour ¢ a g ries agricalteursgpenseatmoims inaurellement a les mentionner.

Derri re |l es enjeux de | dautonomie exprim®s par
consi d®r ®es ¢ omme git sowwentade dépehdarces stludturastds a large échelle pour la
profession agricole ; les remettre en question est alors synonyme de marginalisation (face au
systeme économique, au collectif de pairs, a la dynamique territoriale, etc.). Cela limite leur remise en
guestion et rest réemancipatidnes possibilit®s db

Tout au long des entretiens, les agriculteurs interrogés fontlec o n s t its he sqnt @as les seuls acteurs
de leur autonomie i et plus largement, de leurs décisions. En particulier, les décisions relevant des
stratégies économiques des fermes sont contraintes par les conditions de viabilité et de développement
des entreprises dans un modele économique néo-libéral®®. Les caractéristiques sociales du travail des
agriculteurs sont quant ~ elles h®riti res des
agricole, ou encore des discours louant les progrés techniques depuis la seconde moitié du XXM siécle
et leur supposée diminution du temps de travail. Quant aux choix techniques au sein des activités de
production, elles ne contournent que difficlement les injonctions a la productivité, conditionnant elles-
mémes| 6usage des ressources et | a pos s iltémativestal®nodetes
dit @onventionneld

La Figure 14 ci-dessous illustre la fagcon dont ce contexte structurel génere des dépendances qui
contraignent |l es objectifs des fer mes, mal gr ® |
agriculteurs.

63 Stock, Paul V., et al. (2014). Ibid.
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Subventions
de la PAC Modéle économique

néo-libéral

Diminution de la
population agricole
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productivité

Adapter les pratiques
agricoles pour une
meilleure qualité
agronomique v

Integrer les
considérations
environnementales

el - dans les modes de
production

a Assurer la viabilité Assurer le bien-étre,
économique et la satisfaction au
développer I'équilibre travail et I'équilibre
financier de la ferme de vie

Figure 14 : lllustration du contexte structurel qui génére des dépendances
contraignant les objectifs des fermes

LoO®tude est donc | imit®e dans |l e sens 0% elle int:
di |l emmes et |l eurs perspectives doéoamdapnhadtrieom,uleg ¢ s g
acteurs centraux de leur émancipation, et seuls responsables des solutions a développer. Pourtant, de
nombreuses pratiques agricoles sont dictées par le contexte politique et socio-économique, qui

décline des leviers et verrous structurelsdel 6 aut onomi e des agriculteurs. F
pratiqgues agricoles dans une perspective qui resp
incontournable doéactiver |l e |l evier des politiqgues |
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V.3. La relativité de la recherche d’autonomie.

Si l es agriculteurs interrog®s t®moignent de | eur
rapport fait apparaitre de multiples compréhensions du terme lui-méme. En effet, tous les agriculteurs

ne mettent pas | 6accent de fa-on similaire sur | es
sont pas motivés pour les mémes raisons par cette recherche. Par exemple, certains agriculteurs
interrog ®s s ont particuli rement sensi bl es enfumiedd®dteuri | i b
systéeme de polyculture-® | evage (autonomie fourrag re), quand d¢
rentabilité de leurs fermes (autonomie économique).

Parfois, une recomposition des cadres conceptuels mobilisés par la littérature est observée au sein

déun m°me discour s, avec des composant es doepléxibéaut o
politique. Léexemple | e plus part agéte doptradicdon énee les pratiguese x i t
agricoles en ®volution pour plus déautonomie r®el

®quil i brage de | 6®cosyst me, etc.), qui pourrait °1
et | 6individual i s worparti®s.i.dyel qgdu tOoappiarephte plut?lt
de | 6auwt omamiseun autre exempl e, sldéandsadémarchapgasséedeal | t e
simplification du travail pour plus dbéautonomie (p

tout le matériel agricole, etc.), tout en regrettant la réduction des liens professionnels et humains de
voisinage, découlant pourtant aussi de la multiplicité des taches a accomplir.

Lbaut onomie est subjective dans | e sens 0% sAinsiper c
on constate des divergences de point de vue a propos de ce qui est considéré comme désirable : tous

|l es agriculteurs ndéont pas |l a m°me app®tence pour |
subsistance, la méme recherche de bien-°t r e au travail, l a m°me sensat.

d 6 e tieh dugraysage, etc. De facto, tous les agriculteurs ne ressentent pas le méme poids quant a leur
dépendance vis-a-vis de leur éventuel bailleur, de leur coopérative ou banque, de leur quantité de travalil,
des attentes de la société civile, etc.

Ces variations sont fortement| i ®es aux valeurs et r epr,@&sctammenttailxo n s
syst mes de pens®e re-us en h®ritage familial. Par
de la ferme familiale est particulierementattent i f © | 6 enj eu de survie de | be

familial, ce qui conditionne son approche pragmatique du métier. En paralléle, ce qui est pergu comme
désirable se confronte a des normes culturelles et historiques, rendant le débat plus ou moins

acceptable selon | 6®poque. Par exempl e, l es argur
mécanisation du travail agricole sont a ce jour peu audibles, étant donné que le machinisme a fortement
contribu® " |1 6all ge me hilié ddtavall, et a la tapacitg @es agticultdues a héaer p ®n i
|l es travaux agricol es sur .IPafois, lefcentraietesdwquatielienetles | 6 e
arbitrages (voir partie ) que les agriculteurs doivent effectuer modulent également cette
perception du désirable. Par exempl e, | a recherche déopt i mi
cons®quence doéun salaire insuffisant, et prendre

| 6ent rlergueilasesn sat i on estddissaptet st i c e

64 Stock, Paul V., Forney, J., et al. (2014). Ibid.
90



Ces variations dessinent donc un paysage trés hétéroclite en matiére de stratégies commerciales, de
choix de production, de montage juridique, etc., qui personnalisent les fermes. On compr end al o
estimpossible de penser une situation normée qui garantirait a tous les agriculteurs a la fois un respect

de |l eurs aspirations personnelles ™ | 6autonomie et
Comprendre les perceptions subjectivesdel 6 aut onomi e est donc compl ®ment
|l a r®alit® des formes de d®pendances, quobdelles soi
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V.4. Une étude qui illustre un concept complexe.

Comme théorisé dans la partie , les entretiens menés dans cette étude illustrent | aéticulation de
plusieursni veaux de | 6autonomie d®cisionnell e

Le premier niveau traite de la pure prise de décision, obser v®e dbébun point d
en t aaptitudgudCbest une <composante essentiell emen
exempl e, i sbagira des comp®tences agronomi qu
rechercher des informations techniques pour résoudre un probléme, étudiées spécifiquement dans

la partie : Dans cette perception de | 6 a@adédsioroasti e d
essentiellement moduléepar des facteur guinternes ° |1 6indiv

Le second niveau consiste a étudier les éléments extérieurs qui contraignent la capacité de
décisionet d 6 ae fiagomw discrete. Par exempl e, i sbagira des
politiques au rendement, g ui icotteuwl dd memdre cer@inep 0s s
d®ci sions sur Lkulidres (vair gpartie ill@.h). Cdee nsievseau ddéaut onomi
est trait® de fa-on dil u®e dans Ip6santes wahigues, du
environnementales, sociales et économiques dutravail. llr ®v "1 e |l a | i bert® effe
a faire des choix pour sa ferme dans le contexte dans lequel il se situe.

Dans | 6essent iledlauteo nceemirea pem rttant (g westamalgseaeco para@éled e d
del 6autonomie en tant qgque pSriocceesss udse udxe cdo®tpiossiaonnt e s
déune pl us gr méthddologiuesdles restentiintemiépendantes.

Eneffet,l a capacit® " prendre des.d@A®cthnsionbsdombade past
| 6i mpossibilit® de f or anprésédeas agdolturs)aua sldntifier ansgtatfcancren® e s
atteindre pourgar ant ir | 6aut onomi e. Par exempl e, il serai-t
aut onome en mati re de <connaissances agronomi ques
processus dynamique tout au long de la vie. Par ailleurs, | e s e nj tenomie stri ségulierement
emprunts de boucles de rétroaction, positives comme n®gatives. Cbest
sant® des troupeaux, qui sO6®quilibre en fonction d:

Face aceconstat,la r e c h eautmhomie dedfait dans un ajustement permanent.

Par ailleurs, dans la méme situation contraignante, deux agriculteurs pourront réagir de facon trés
différente. La recherche déautonomie est en ef firgluantilea f | u e

perceptions dem°lnbea.grRacruleaxceumplleu,i | a rar ®f acti on et
entra’ " nent chez certains | 6abandon de | 6irrid@mii on,
pour optimiser le colt associé a I@bonnement (voir partie ). Dans cette situation, la raréfaction de la
ressource est une contrainte pe slaoapacité derdécisiGnada tes n 0 mi
derniers est limitée. Enregard, | 6 adapt at i o meledca $ uang 1pir dauesieaton dans

la contrainte.
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Perspectives.

Ce rapport, qui propose un panorama des enjeux des agriculteurs nord-commingeois en matiere
doéoaut oouwrmiagie” | dapprofondi ssement dobéun certain nom
suffisamment traitées.

Tout doéeatadeudsdéor gani sati on du mo,c@tudiéedanséa pgtiedlduct
pourr ai enbbjetf deidéweloppetnents indépendants. A travers les multiples disciplines
scientifiques abordées et leurs méthodologies propres, des études complémentaires pourraient détailler
l es enjeux agronomigues, ®conomi gues et agscoteursalu x d
sbagir ai@tlarealesr ssydt mes dob ac, toeencore lesndyramiguas djéeawd apt at i
observées plus largement au sein de la population agricole.

Par ailleurs, la partie a sugg®r® | 6existence dbébun nombr

contextuelles, évolutives et propres a chaque époque. Ces facteurs extérieurs a la ferme modulent
| 6®manci pati on pos setléul mpouvarals déasopm. iPar eXerhpke,uun sadre légal et
réglementaire définit les limites des pratiques acceptables par un gouvernement a une époque donnée,
notamment dans les volets économiques, sanitaires, environnementaux, ou encore dans la gestion du
travail salarié. Sur un autre plan, les réflexions et décisions des agriculteurs sont également limitées par
| état des connaissances scientifiques et leur appropriation par les organismes de conseil agricole, et
donc leur accessibilité. L®t ude de | de®mwooédles tepooduction en lien avec ces différents
contextes ouvrirait donc des perspectives sur les stratégies mises en place par les agriculteurs, en portant
un regard historique ou exploratoire sur la notion de dépendance.

Plus largement,lar echer che do6aut on oesierliedayer ceaains ¢changemensu r s

de prati gque sgroggaingie, tellque de pasént les hypothéses de la partie . Or, dans les
derniéres années, il a pu étre constaté que la dissémination des pratiques agricolesvertu e us es n o6 ®t a
aussi dynami q'uel 6g®&cdheeslpl®u ®fcriaunr- adies ece r appor tnpmbiel es
important de contraintes pésent sur les agriculteurs ™ | 6 ®c h e | | eet dont due le$ dEémaecheds e |,

collectives restent trés souvent limitées par les besoins de leur ferme en tant qué@ntité juridique.
Léaut onomi @ sauwent byaonyme deel@mélioration des modes de production i semble ainsi

faire face a un plafond de verre. L&t ude des freins et | eviooliestiveades p as
processus d 6 a ut o n o mpowrraitt donc @clairer les dynamiques de transitions agroécologiques a

l 6T uvr e.

Enfin, ce rapport pourrait étre mis en regard des travaux concernant les futurs souhaitables de
| 6 a gr i Eneffet, lasramitrages individuels mis en place sur leurs fermes par les agriculteurs ont un

impactplusoumoinsdi r ect sur | 6 e n eteandpinmatedrg Se paséent donc des guestions
de justice socialec oncer nant | 6 ®t at enviromnhameas i b idleises®ni d i
possibilités de développement territorial, etc. Si certaines thématiques de travail des agriculteurs, comme
la diminutidae destidbuaisage, se transforment | ocal eme

I 6 us magssef des énergies fossiles, restent relativement peu mis en exergue. Une étude
complémentaire pourrait donc interroger la place des délibérations collectives pour établir les
politiqgues publiques déaccompagnement ®les judtes etr ®g |
émancipatricespour | es agriculteurs comme pour | 6ensembl e
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Lexique agricole.

: du latin adventicius, « g u i V i e rétieurd,de tdrnie elésigne les plantes qui poussent
dans un milieu aménagé sans y avoir été introduites intentionnellement. Elles sont également parfois
appelées « spontanées », ou « mauvaises herbes ».

: mode de production agricole q u i exclut I 6utilisation d
c 0 eadlite les pesticides et les engrais chimiques, ou encore les organismes génétiguement modifiés. I
est garanti par un label francais fondé en 1985.

: mode de production agricole qui vise a préserver et améliorer
la qualité des sols. Elle repose sur trois principes fondamentaux : le semis direct sans travail du sol, la

couverture permanente du sol, et | a diversit® dobes|
:ensembledeconcepts et de pratiqgues qui Vvise 7 r®
appligu®es par | dagriculture et ° pr®server |l es re
scientifique, et integre des dimensions économiques, socialesetpoliti ques de | 6agricul tu
|l ocalisation et r®partition des cultures d
subdivi s®es par |l es agriculteurs, au cours dobéune al
. différence entre les intrants azotés,labi omasse pr ®sente et | a con
des unit®s de temps et dbéespace dobalan®eagotée 5. | est ®g:
rapport entre | e nombre doéani maux qui

laquelleils p©t ur ent . I'l sdéexprime en UGB/ ha.
peupl ement v®g®t al pr®sent sur une pa
gui nbéest pas issu des repousses de |l a culture pr
pendant | equel aucune culture de rente nbest i mpl al
culture cultiv®e principal ement dans | 6o

des cultures vivrieres, qui sont destinées a la consommation personnelle. Elles produisent des revenus
pour les agriculteurs.

. pratique agricole qui repose sur la cohabitation spatiale de courte durée entre deux
cultures au sein dbébune m°me parcell e. La deuxi me ¢
encore éte récoltée.

: phénoméne biologique ou une plante libére des composés chimiques dans son

environnement , influen-ant ainsi l e d®vel oppement
ou inhiber | a ceégetasx.sance dbébautres v

ph®nom ne qui se produit |l orsqudun exc
des déchets animaux, est emporté par les eaux hors de la zone racinaire des cultures. Le lessivage peut
contaminer | es sour cegipdsEmdedas risqoes éngronnementaexet, de sante.

ph®nom ne de sortie de terre des ger mes
germination qui a lieu lorsque les conditions environnementales sont idéales. Elle est associée a la sortie
de dormance, un ®tat v®g®tatif dobédinactivit®.
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mati re fabriqu®e par |l es °tres viv-ants
organiques. Elle est composée de la biomasse vivante et morte, qui intégre un cycle de décomposition,
ou une partie de la matiére organique est fossilisée, minéralisée ou recyclée.

pratique agricole qui consiste " ne traire
de deux, généralement le matin.

: technique de gestion des prairies qui consiste a diviser les paturages
en petites parcelles, sur lesquelles les animaux séjournent nombreux et sur un temps court. Elle repose
sur une rotation rapide entre les parcelles.

: substance utilisée pour lutter contre les organismes considérés
comme nuisibles, tels que les insectes (insecticides), adventices (herbicides) et champignons (fongicides).

: pratique agricole qui consiste a alterner différentes espéces végétales cultivées sur
une méme parcelle au cours des années.

. pratique agricole qui consiste a introduire directement la graine dans le sol, sans travail
préalable du sol (pas de labour, de décompactage ou de préparation du lit de semence). Ellee st | dun
trois piliers de | 6Agriculture de Conservation des

: pratique agricole qui consiste a planter directement la graine dans le sol a
travers un couvert végétal, sans travail préalable du sol. Elle se fataumoyen do6éun semoir a
possede des disques ou des dents qui tranchent dans la végétation, elle-méme préalablement roulée.

ensemble de bénéfices que les humains retirent des écosystémes
fonctionnel s. | 11s6 aspoprrto vd es i lobhanredreentde de | a r ®gul at i
encore doéordre socioculturel

pratiqgue agricole qui consiste " introduire
prairie, sans détruire la flore existante, et donc sans interruption de production végétale.

: ensemble de méthodes de travail du sol qui se différencient du labour,
en évitant de retourner les 40 premiers cm du sol.

: ensemble des pratiques agricoles visant a préparer et entretenir le sol pour favoriser le
d®vel oppement des plantes cultiv®es. So6il peut °tr
par extension pour désigner les méthodes mécaniques, utilisant des instruments aratoires.
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COTERRA, un sigle pour:
« Repenser les Collectifs agricoles dans leurs Territoires pour plus
d’Autonomie ». Nous travaillons avec des agriculteurs et agricultrices du
Nord Comminges pour que chacun.e gagne en autonomie, sur son

exploitation et gréce au collectif.

Notre projet de recherche-action implique de nombreux acteurs locaux,
et c’est par cette collaboration que nous produisons les connaissances,
au service du territoire.

Mouille, C. (2025). Ou en sont les agriculteur.ices en termes d’autonomie ? Un état des lieux dans le Nord-Comminges.
Rapport d’étude, 97 p.
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